Dosarul nr. 1re-20/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Grosu Eugen in numele condamnatului Iuncu Vadim, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
19 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Iuncu Vadim XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in or. Cahul, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.04.2017-30.06.2017;

instanta de recurs: 18.08.2017-19.10.2017;

instanta de recurs in anulare: 16.01.2018-07.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 iunie 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Iuncu V. a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 ore.

In conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, in privinta inculpatului
nu s-a aplicat pedeapsa complimentara “privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport”.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 12.02.2017,
Iuncu V. fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si detinand permis
de conducere cu nr.XXXXX, eliberat la 26.06.2014, perfectat pe numele sdu,
valabil pentru categoria “B”, din care face parte autovehiculul condus, a urcat la
volanul automobilului de marca/model ”Volkswagen Golf” cu nr/t XXXXX.

Astfel, Iuncu V. incalcand prevederile pct. 14, Ut. a) din Regulamentul

Circulatiei Rutiere si fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a condus mijlocul de
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transport pe drumurile publice pand la data de 12.02.2017, ora 040, aproximativ,
cand a fost oprit de cdtre colaboratorii de politie pe Prospectul Republicii din or.
Cahul, prin urmare fiindu-i recoltate probe biologice, in procesul expertizei
judiciare in sangele acestuia s-a stabilit alcool etilic in cantitate de 1,29 %
(echivalent 1,29 g/l), care confirma starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
prezentand in starea respectiva un pericol real pentru siguranta traficului rutier.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrarii, prin care lui Iuncu V. sa-i fie
stabilitd, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 255 lei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat cd, instanta de
judecata a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept, incadrand fapta
inculpatului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, insd incorect a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal.

Astfel, recurentului a mentionat ca, instanta de judecatd a calificat drept
circumstanta exceptionald conform art. 79 Cod penal, faptul ca “(...) inculpatul
lucreazi la S.A. "Augur Perla” si face uz de mijlocul de transport in fiecare zi iar
activitatea sa de serviciu este legatd de conducerea mijlocului de transport, respectiv in
cazul privdrii acestuia de dreptul special nu va mai putea activa si 1si va pierde locul de
muncd. La fel in viziunea instantei o altd circumstantd exceptionald este cd, concubina
inculpatului este insdrcinatd, prin urmare fapt ce va impune necesitatea de deplasare
potrivit necesitatilor copilului nou-ndscut.”

Recurentul a mai invocat cd, instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul
nu este la prima abatere de acest gen si ca prin sentinta Judecatoriei Cahul din
27.09.2016 in privinta acestuia a fost incetat procesul penal pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, in legatura cu survenirea
amnistiei.

Prin urmare, inculpatul nu a tras concluziile cuvenite si a sdvarsit din nou
cu intentie o infractiune analogica. La fel judecdtorul a omis faptul ca in
momentul savarsirii infractiunii In masina inculpatului se mai afla un pasager,
respectiv acesta a pus In pericol si viata acestuia.

Astfel, instanta de judecatd incorect a aplicat art. 79 Cod penal si nu a
aplicat pedeapsa de baza obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece in cadrul cercetdrilor judecatoresti n-au fost stabilite careva
circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa



consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei.

Recurentul a mai mentionat cd, reiesind din specificul infractiunii,
neaplicarea pedepsei privarii de dreptul special, contravine art. 61 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, instanta neintemeiat a respins cererea acuzdrii privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, or, efectuarea
expertizei a fost obligatorie pentru acumularea probatoriului si potrivit art. 143
alin. (2) Cod de procedura penald, in acest caz se face din contul bugetului de
stat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 octombrie
2017, a fost admis recursul declarat de procuror, casata partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Iuncu V. a fost condamnat in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, la o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii In marime de 160 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace d
transport pe un termen de 3 ani. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Instanta de recurs verificand aspectele de drept operate de instanta de
fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, a considerat ca
pedeapsa stabilita, nu este Intemeiata si nu isi va atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod
penal prevede amendi in mdrime de la 750 la 850 unititi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 ore, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

In acest context, instanta de recurs a considerat ca, la caz, este necesar de a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa complementara - privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, intrucat se constata cd, nu
este posibil de a pdstra un asemenea drept a inculpatului in contextul in care
acesta a comis fapta prevazuta de art. 264! Cod penal si conducerea mijloacelor
de transport in stare de ebrietate alcoolica reprezinta un viciu predominant a
societatii moderne.

Instanta de recurs tinand cont de ansamblu de circumstantele personale si
reale ale cauzei, nu a retinut careva circumstante exceptionale in cauza respectiva
pentru a da posibilitate de a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal si respectiv
nu poate fi inlaturata pedeapsa complementara in acest caz care este obligatorie.

Iar argumentul instantei de fond precum c&, “(...) inculpatul lucreazi la S.A.
"Augur Perla” si face uz de mijlocul de transport in fiecare zi iar activitatea sa de
serviciu este legatd de conducerea mijlocului de transport, precum si concubina
inculpatului este insdrcinatd, prin urmare fapt ce va impune necesitatea de deplasare
potrivit necesitatilor copilului nou-ndscut.”, in opinia instantei de recurs nu imbraca
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forma circumstantelor exceptionale, mai mult ca atat in situatia In care prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 27.09.2016, in privinta inculpatului a fost incetat
procesul penal pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod
penal, in legdtura cu survenirea amnistiei. Adicd anterior inculpatul a mai fost
condamnat pentru aceiasi fapta, fara asi trage concluziile necesare a comis din
nou fapta penald prevazutd la art. 264! alin. (1) Cod penal.

De asemenea circumstantele cauzei ce caracterizeaza inculpatul nu se
refera la circumstante exceptionale, dar reprezintd imprejurari obisnuite ce
predomina si caracterizeazd majoritatea persoanelor. Totodata, recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca
circumstantd atenuantd, deoarece se va acorda o dubla valenta juridica.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, instanta de recurs a conchis cd, pedeapsa penala aplicata
inculpatului, in baza materialelor administrate la cauza penala, ce denota
comportamentul antisocial al acestuia, tinandu-se cont de prevederile art. 61 Cod
penal, urmeaza a fi numitd pedeapsa penalda sub formd de 160 ore muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace d
transport pe un termen de 3 ani.

Cat priveste argumentul procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatul, instanta de recurs a retinut cd, instanta de fond
just a respins acest capdt de pretentie, deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate
in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs declara recurs in anulare avocatul
Grosu E. In numele condamnatului, care, indicand art. 420-423, 427, 430, 435 Cod
de procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea In vigoare a
sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia mentioneaza ca, la
examinarea cauzei de catre instanta de recurs nu au fost luate in consideratie
prezenta in speta a circumstantele exceptionale, prevazute de art. 79 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atestd ca, potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penald, in raport cu prevederile art. 455, pot fi atacate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de
atac.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
central din 30.06.2017, pronuntata in privinta lui Iuncu V., a fost contestata cu
recurs la Curtea de Apel Cahul, care, prin decizia din 19.10.2017, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care Iuncu V. a fost condamnat in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii iIn marime de 160 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani. Hotdrarea in cauza a devenit irevocabila de
la momentul pronuntarii.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul RM despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntatd, reiesind din dispozitia art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, se
considerd incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia RM si de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute
in art. 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul declarat de
avocatul Grosu E., nu s-a fdcut trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, nu au fost invocate expres care circumstante sunt considerate
a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertdtile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati,
esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incdlcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii
hotdrarii contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, recursul nu este motivat de
recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele ierarhic inferioare
la judecarea acestei cauze.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, daca recursul in
anulare nu se Intemeiazd pe motivele prevazute in alin. (1), un asemenea recurs
in anulare este inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul in
anulare declarat de avocatul Grosu E., nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
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in art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 453, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Grosu Eugen
in numele condamnatului Iuncu Vadim, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Iuncu
Vadim XXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevdzute in
art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



