Dosarul nr. 1ra-63/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Levitchii Anatolii, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Levitchii Anatolie Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.08.2014 — 14.12.2016;

2. instanta de apel: 09.01.2017 —22.03.2017;

3. instanta de recurs: 04.01.2018 — 07.02.2018;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 14 decembrie 2016, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Levitchii Anatolie privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Levitchii Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Levitchii Anatolie in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, din motivul expirdrii
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Levitchii
Anatolie, a fost pus sub invinuire cd, la 01.05.2011, pe la ora 20:30, aflandu-se langa terasa

de vara, din ograda comuna, situata pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, fiind in stare de ebrietate,
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fara nici un motiv Intemeiat, ca urmare a conflictului avut cu vecinul sau, Evtodii
Serghei, a imposibilitatii partajarii terenului comun, a initiat o cearta cu ultimul,
ofensandu-i onoarea si demnitatea personald, l-a numit cu cuvinte necenzurate in
prezenta altor persoane.

In continuarea realizarii intentiilor sale infractionale, Levitchii Anatolie, urmérind
scopul razbunadrii sale fata de Evtodii Serghei, urmarind scopul omorului acestuia, a
plecat imediat la domiciliul sau, de unde a luat un topor, pe care tinandu-1 cu ambele
miini si cu o intensitate maximd, a aplicat o loviturad cu acesta in regiunea capului cet.
Evtodii Serghei, care insa din cauze independente de vointa sa, nu a obtinut rezultatul
scontat, fiindca ultimul isi acoperise capul cu o placa de ceramicd, pe care o gasise la
indemand, fiindu-i cauzat lui Evtodii Serghei, plaga tdiata pe antebratul drept care a fost
cauzat cu un obiect tdietor, excoriatii multiple pe torace, antebratul drept, articulatia
genunchiului drept, vatamari corporale care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1301/D din 17.06.2011 se califica ca vatamari corporale usoare.

Cauza a fost remisa instantei de judecatd, inculpatului fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal, adica tentativa de
omor intentionat a unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau, Lidia Golobov,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
recunoscandu-l vinovat pe Levitchii Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,145 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme a-i stabili ultimului o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat a invocat urmétoarele motive:

- instanta de judecata eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care
in mod direct se afld In raport cu vinovatia inculpatului si a emis neintemeiat o sentinta
de incetare a procesului penal privind invinuirea lui Levitchii Anatolie In comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si 1-a recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional si incetat pe
motiv cd a expirat termenul de atragere la rdspundere contraventionala;

- instanta de judecatd nu a respectat dispozitia art. 101 Cod de procedura penala si
a dat o apreciere criticd declaratiilor partii vatamate Evtodii Serghei reiesind din
caracterul inconsecvent al declaratiilor, comportamentul partii vatamate si caracteristica

acesteia;



- totodata a dat o apreciere critica si raportului de expertiza nr. 1893, 1894,1895 din
16.09.2011 prin care s-a constatat cd pe lama toporului sunt stratificdri neinsemnate de
culoare oranj - cafeniu, de microparticule de lut ars cu structura omogend, fragmentele
de plaga ceramicd, care anterior au alcatuit un tot intreg si au fost despdrtite prin mod
combinat lovire tdiere - rupere.

Desi instanta In sentintd a mentionat ca: in sedinta de judecatd martorii nominalizati au
indicat cd intre Levitchii Anatolie si Evtodii Serghei, in urma certii intre ei, a avut loc o altercatie,
in urma cdreia inculpatul Levitchii Anatolii s-a ales cu coastele fracturate iar partea vitimati
Evtodii Serghei cu o plagi tdiatd la mana dreaptd, aceste circumstante fiind confirmate si prin
raportul de expertiza medico-legald nr. 1301/D din 17.06.2011, prin care s-a constatat ca
,partii vatamate Evtodii Serghei i-a fost cauzata plagd taiata pe antebratul drept care a
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fost cauzat cu un obiect tdietor...”, iar in coroborare cu circumstantele cauzei si din
declaratiile martorului, Caraptean Samvel, care fiind audiat in anul 2011 la scurt timp
dupa ce a avut loc incidentul si fiind preintampinat de dare de declaratii mincinoase a
comunicat cd ,,...dupa ce i-au despartit, Anatolie imediat a fugit acasa si a iesit, avand in
mana un topor, pe care il tinea in mand deasupra capului si se indrepta spre ej, ... Evtodii
Serghei, care vazandu-l pe Levitchii Anatolie a fugit in directia lui cu toporul in mana, a
reusit sd ia de jos o plaga de tigld si sa o puie deasupra capului, aparandu-se”.

Astfel, instanta de judecatd, bazandu-se in total pe declaratiile inculpatului care a
incercat de a proba nevinovdtia sa si a martorului Caraptean Samvel, care si-a schimbat
declaratiile in sedinta de judecatd a dat o apreciere critica probelor prezentate de acuzare;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie ca in momentul cand inculpatul
Levitchii Anatolie se apropia spre partea vdtamata Evtodii Serghei cu un topor in mana
Evtodii Serghei a reusit sa i-a o placa de ceramica pe care a gasit-o la indemana care a
pus-o deasupra capului, iar in aceste imprejurari fiindu-i cauzat lui Evtodii Serghei plaga
tdiata pe antebratul drept. Inculpatul Levitchii Anatolie indreptandu-se spre partea
vatdmata Evtodi Serghei, cu un topor pe care l-a indreptat in regiunea capului care este
un organ vital, iar din motive idependante de vointa sa nu si-a produs efectul.

Asttel, reiesind din cele expuse instanta de judecata nu a avut temei de a da o
apreciere criticd declaratiilor partii vatamate Evtodii Serghei, martorului Caraptean
Samvel, deoarece declaratiile acestora sunt consecvente si coraboreaza perfect cu
rapoartele de expertiza;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd n-a tinut cont in masura deplina de
personalitatea inculpatului, nici de comportamentul lui in timpul si dupd sdvarsirea
infractiunii si nici de faptul ca pe perioada efectudrii urmaririi penale inculpatul n-a
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contribuit activ la descoperirea infractiunii date, vina nu si-a recunoscut-o.

3.2. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Levitchii Anatolie, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
Levitchii Anatolie sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat urmatoarele argumente:

- sentinta primei instantei In ceia ce priveste aprecierea si examinarea probelor
prezentate, precum si lipsa in actiunile lui Levitchii Anatolie a semnelor calificative a
componentei de infractiune, este legald si bine argumentatd. Instanta a tinut cont de
prevederile art. 101, 394 Cod de procedura penala;

- instanta de fond corect a analizat declaratiile partii vatamate Evtodii Serghei,
reiesind din caracterul inconsecvent al declaratiilor, comportamentul partii vatamate si
caracteristica acesteia, formulata in cadrul audierilor martorilor;

-nu corespunde realitatii nici afirmatiile procurorului, precum ca martorul,
Caraptean Samvel, si-a schimbat declaratiile date de el in cadrul urmaririi penale,
deoarece el a declarat ca declaratiile care sunt continute in materialele cauzei nu sunt
semnate de el, iar in sedinta instantei de fond el a declarat doar adevarul;

- a considerat ca instanta de fond corect a examinat probele prezentate obiectiv, a
dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in raport cu declaratiile
martorilor si continutul rapoartelor de expertize, instanta corect a apreciat probele si in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta corect a apreciat critic
declaratiile alogice si neconsecvente date de catre pretinsa partea vatamata.

Din continutul probelor cercetate, instanta corect a concluzionat referitor la
veridicitatea pozitiei inculpatului Levitchii Anatolie formulata din prima audierea a lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Levitchii Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 14 decembrie 2016.

Admis apelul procurorului in Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisindu,
Lidia Golobov, casatd integral sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Levitchii Anatolie Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 8 ani

si 3 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, ajungand eronat la concluzia incetdrii procesului penal in privinta lui
Levitchii Anatolie In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal,
din motivul cd fapta comisa de Levitchii Anatolie Intruneste elementele contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Levitchii Anatolie la 01.05.2011, pe la ora
20:30, aflandu-se lingd terasa de vard, din ograda comund, situatd pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx,
fiind in stare de ebrietate, fird nici un motiv intemeiat, ca urmare a conflictului avut cu vecinul
siau, Evtodii Serghei, a imposibilitatii partajarii terenului comun, a initiat o ceartd cu ultimul,
ofensindu-i onoarea si demnitatea personald, I-a numit cu cuvinte necenzurate in prezenta altor
persoarne. In continuarea realizirii intentiilor sale infractionale, Levitchii Anatolie, urmdrind
scopul razbundrii sale fatd de Evtodii Serghei, urmdrind scopul omorului acestuia, a plecat
imediat la domiciliul sdu, de unde a luat un topor, pe care tinandu-l cu ambele mdini si cu o
intensitate maximd, a aplicat o loviturd cu acesta in regiunea capului cet. Evtodii Serghei, care
insd din cauze independente de vointa sa, nu a obtinut rezultatul scontat, fiindcd ultimul 1si
acoperise capul cu o placi de ceramicd, pe care o gasise la indemdnd, fiindu-i cauzat lui Evtodii
Serghei vatamdri corporale usoare.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
verificdand sub toate aspectele probele cercetate de prima instantd, administrand
suplimentar probele prezentate in instanta de apel, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatului Levitchii Anatolie este deplin dovedita si actiunile acestuia urmeaza a fi
corect incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la omorul intentionat a
unei persoane.

Necatand la faptul cad inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia a fost dovedita integral
prin urmadtoarele probe cercetate in prima instanta, verificate prin citire si cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel:

- declaratiile pdrtii vatdimate Evtodii Serghei;

- declaratiile martorului Evtodii Irina;

- plangerea partii vatamate Evtodii Serghei (f.d. 20);

- procesul-verbal din 03.05.2011 de cercetare la fata locului (f.d. 27-30);

- raportul de examinare medico-legala nr. 1854 din 03.05.2011 (f.d. 31);



- procesul-verbal din 27.10.2012, prin care se atestd faptul ca a fost supus examinarii
o sacosa din polietilena de culoare neagra impachetatd si sigilata cu impresiunea
stampilei CNE] RM ,Expert Judiciar 021”7, in care se afla obiectul ridicat in cadrul
efectudrii cercetdrii la fata locului la data de 03.05.2011, in curtea comund de pe str.
Xxxxx, mun. Xxxxx (f.d. 36-37);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 1301/D din 17.06.2011 (f.d. 44);

- raportul de expertiza psihiatricd legald ambulatorie nr. 358a-2012 din 03.07.2012
(f.d. 118);

- procesul-verbal de confruntare din 19.07.2012, prin care se atestd ca a fost
petrecuta confruntarea de catre Inspectoratul de Politie sec. Riscani, mun.Chisindu intre
Evtodii Serghei si Levitchii Anatolie, in procesul cdreia amibii si-au mentinut declaratiile
date anterior (f.d. 140-142).

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala,
instanta de apel a conchis ca cele imputate inculpatului Levitchii Anatolie corect au fost
incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, al
Republicii Moldova, iar instanta de fond, aplicand gresit prevederile art. 101 Cod
procedura penala, eronat a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta lui
Levitchii Anatolie in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta comisa de
Levitchii Anatolie intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventoional.

Astfel, din analiza cumulara a probelor, s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul
atacand partea vdtamata cu toporul, a avut intentia sa-i aplice lovitura peste cap, care
este regiune vitald a corpului, apropiindu-se din spate, ceea ce denotd, in afara oricaror
dubii, intentia inculpatului indreptatd spre omorul partii vatdmate care insa nu a putut
fi dusd pand la capat din motiv ca partea vatamata s-a aparat de loviturd, ridicand o tigla
care a pus-o deasupra capului, fiind micsorata puterea loviturii, si fiind spartd in doua
tigla, partea vatamata s-a ales doar cu o plaga taiata pe antebratul drept.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului de nevinovatie
si declaratiile acestuia precum, cd Evtodii Serghei a fost initiatorul certii, 1-a agresat fizic,
l-a imbrancit, in rezultat ei ambii sau imbrancit pe topor si ambii au avut zgarieturi de la
topor, ulterior, el luand toporul a strigat la partea vatdamata sa plece din ogradd, nu l-a
lovit pe ultimul cu toporul.

Or, acestea se combat prin cumulul de probe enuntate, declaratiile partii vatamate,
care sunt neschimbate pe tot parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei, date sub

jurdmant, care se confirma si prin probele materiale enuntate supra.



La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului Carapetean
Samvel, date in cadrul instantei de fond precum cd, cand Evtodii Serghei si Levitchii
Anatolie au Inceput sa se certe si sa se imbranceasca el nu a vazut nici un topor in mainile
lui Levitchii Anatolie si cd nu era nici un topor méacar prin preajma, declarand, cd nu isi
aminteste sa fi dat si semnat declaratii la urmadrirea penala (f.d. 64-64) precum ca
Levitchii l-a atacat pe Evtodii cu toporul. Or, acestea se combat prin probele enuntate,
avand ca scop scutirea inculpatului de rdspundere penala, martorul fiind vecini si In
relatii prietenoase cu inculpatul.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca prima instanta eronat a apreciat declaratiile
martorilor Boldescu Mihail, Covali Andrei si Botnarescu Olga, date in sedinta instantei
de fond in vederea incetdrii procesului penal si incadrdrii actiunilor inculpatului in baza
art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Or, acestea nu au vazut momentul cand inculpatul a lovit-o pe partea vatamata cu
toporul.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de tentativda de omor, prima instanta eronat a incadrat
actiunile acestuia In baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, dupa indicii calificativi
vdatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurtd durati
a sanatdtii.

Prin urmare, la caz s-a constatat cu certitudine, intentia inculpatului de a savarsi
omorul pdrtii vdtamate, care se deduce din urmatoarele imprejurdri de fapt: folosirea
toporului - ca un mijloc apt de a produce moartea, regiunea corporala - capul, care este
un organ vital, unde s-a aplicat lovitura, faptul intervenirii inculpatului cu toporul din
spate, relatiile ostile dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii faptei.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite - ca a fost comisd tentativa de o infractiune deosebit de grava, de persoana
inculpatului - care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu si-a
recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de pozitia
partii vatamate, aplicand inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont
de prevcederile art. 81 Cod penal - pentru tentativa de infractiune.

Instanta de apel a aplicat prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, tindnd cont de art. 10 Cod penal, care prevede o
pedeapsa mai blanda sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani, stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani si 3 luni cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului Zadorojnii Andrei, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care Levitchi Anatolie sa fie achitat
din motivul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

Instanta de apel nu a analizat declaratiile partii vatdmate Evtodii Serghei , iar in
cadrul confruntdrii cu invinuitul Levitchii Anatolie, partea vatamata nu a putut sa
explice urmatoarele: In momentul cand el chipurile a observat cd, A. Levitchii a ridicat
toporul si tintea la el in cap, cum era posibil sd reuseascd sa caute o tigld, apoi sa se aplece
dupad ea, sa 0 i-a In maini si sd o ridice dasupra capului. Aceste miscari ale partii vatdmate
nu sunt posibile in cazul unui atac nemijlocit si direct, deoarece elementar nu ajunge
timp.

Ulterior, partea vatamata Eftodii Serghei a schimbat declaratiile sale, Incurca
detalii, nefiind consolidate si necoroborate cu alte probe, mai mult ca atat, sunt
combatute prin declaratiile martorilor audiati sub juramant: Evtodi Irina, Boldescu
Mihail, Botnarescu Olga, Covali Andrei, Carapetean Samvel.

Conform pct. 2 din raportul de expertiza medico-legala nr. 1301/D din 17.06.2011,
in care s-a specificat ca ,plaga taiata pe antebratul drept nu este posibil de stabilit daca
a fost produsa de cdtre lama toporului sau de cdtre un alt obiect” (f.d. 44 verso, vol. I).

Deasemenea, potrivit concluziilor din raportul de expertiza nr. 1893, 1894, 1895 din
16 septembrie 2011, ,pe lama toporului prezentat la cercetare sunt stratificdri
neinsemnate de culoare oranj-cafeniu, de microparticule de lut ars cu structura omogena.
Cantitatile insuficiente de microparticule depistate pe topor, nu permit de a efectua
cercetdri comparative cu fragmentele pldcilor de ceramica (tigla) pentru identificare”
(f.d. 54, vol. I).

Toate aceste probe conduc spre aceea ca, in privinta inculpatului Levitchii Anatolie
planeaza o serie de dubii de neinlaturat. Iar, implicit, rezulta ca Invinuirea inculpatului
s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate, care nu sunt consolidate si care nu
coroboreaza cu alte probe.

Instanta de apel a evitat sd se expuna privitor la raportul de examinat medico-legala
nr. 1825/D din 22.07.2011 si raportul de examinare medico-legala nr. 1875/D din
30.07.2012, potrivit carorala cercetarea medico-legald a datelor documentelor medicale
prezentate pe numele cet. Levitchii Anatolie s-a constatat, fractura coastei a VII pe linia

axilarad stangd, care a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent-dur,
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posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza: dereglare a sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu s-a calificat ca vatdmare corporald medie (f.d. 131, 147).
Insé aceste probe pun la indoiala statutul acordat de catre organul de urmarire penala
pretinsei parti vatamate si persoanei acuzate.

Totodatd, este de accentuat cd in sedinta de judecata in apel n-a fost invocata
nesitatea administrdrii de noi probe si au fost doar reapreciate declaratiile si probele
examinate In sedinta de judecatd in fond. Altfel spus, la caz, nu au fost administrate noi
probe, iar instanta de apel nu este in drept sd-1 condamne pe inculpat in reinterpretarea
aceluiasi probatoriu pe baza caruia instanta de fond a pronuntat sentinta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul inculpatului, Zadorojnii Andrei, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil,
cu mentinerea deciziei recurate din motiv ca aceasta este legala si intemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul inculpatului,
Zadorojnii A., 1si are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, unde este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor,
poate sd decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de partea apardrii se constata ca acesta
invocad temeiurile prevdzute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si pledeaza pentru casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
achitdrii lui Levitchii A., din motiv cd in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de tentativa de omor intentionat a unei persoane.

De asemenea, avocatul indicd asupra faptului ca, partea acuzdrii a esuat sa
demonstreze prin careva probe pertinente si concludente ca inculpatul a urmarit anume

lipsirea de viata a partii vatamate Evtodii Serghei.



Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de apardtorul inculpatului,
Zadorojnii A., Colegiul penal constata cd, cele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmarea, iar vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui
dubiu de cétre procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de instante.

Astfel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza cd invocarea unor pretinse erori
admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se
circumscriu.

In spetd, recurentul, invocand temeiul de casare previzut de pct. 6), mentioneaza
despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din
cererea sa de apel, totodatd nespecificand expres asupra cdror anume motive nu s-a
pronuntat instanta. De asemenea, avocatul Zadorojnii A. pretinde cd hotararea atacata
este insuficient de motivata.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, in aceasta parte alegatiile aparatorului si
noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor expuse in art. 6
CEDO.

Deci, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei recurate,
aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 4
din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apardrii, cat si cele ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Levitchii A. de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, sd fie una legala si intemeiatd,
care urmeaza a fi mentinuta si de instanta de recurs.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
condamnadrii lui Levitchii A. in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

In cauza dati, desi partea aparirii pledeazd pentru achitarea inculpatului,

totusi vinovatia acestuia a fost cu certitudine doveditd prin urmatoarele mijloace de
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proba, apreciate la justa lor valoare de cdtre instanta de apel, si anume: plingerea si
declaratiile partii vatamate Evtodii Serghei; declaratiile martorului Evtodii Irina; prin procesul-
verbal din 03.05.2011 de cercetare la fata locului; raportul de expertizda medico-legald nr. 1854
din 03.05.2011; procesul-verbal din 27.10.2012; raportul de expertizda medico-legald nr. 1301/D
din 17.06.2011; raportul de expertizid psihiatricd legald ambulatorie nr. 358a-2012 din
03.07.2012; procesul-verbal de confruntare din 19.07.2012.

Respectiv, instanta de apel, bazandu-se pe aceste probe corect a constatat ca,
inculpatul atacand partea vdtamata cu toporul a avut intentia sa-i aplice lovitura peste
cap, care este regiune vitald a corpului, apropiindu-se din spate, ceea ce denota, in afara
oricaror dubii, intentia inculpatului indreptatd spre omorul pdrtii vatdmate Evtodii
Serghei, care insa, nu a putut fi dusa pana la capat din motiv cd partea vatamata s-a
apdrat de loviturd, ridicand o tigla care a pus-o deasupra capului, fiind micgorata puterea
loviturii, si fiind sparta In doua tigla, partea vatamata s-a ales doar cu o plaga taiata pe
antrebratul drept.

Asadar, lovitura inculpatului a fost intentionata, aplicata asupra organului vital
cu un obiect periculos pentru viata omului - topor, insa nu a putut sa-si continue fapta,
deoarece partea vatamata a opus rezistentd, care I-a impiedicat sa desfasoare mai departe
activitatea infractionald, deci urmarile prejudiciabile dorite si urmarite, nu s-au produs,
ceea ce atestd prezenta unei tentative de omor.

Exista tentativa atunci cand executorul a inceput executarea actiunii de ucidere, dar
aceasta a fost Intrerupta - din cauze exterioare vointei faptuitorului, indiferent de ce
natura ar fi aceasta - sau nu si-a produs efectul.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta, in primul rand, un inceput de executare
a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Legea penala.

O trasaturd a aspectului obiectiv al tentativei consta in faptul ca actiunea a carei
executare a fost inceputd nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului. Cauzele se constituie din imprejurari apdrute contrar vointei faptuitorului,
care Intrerup actiunile si fac imposibila continuarea lor sau care inlatura producerea
rezultatului.

In continuare, instanta de recurs retine c&, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 1301/D din 17.06.2011, plaga tdiata de pe antebratul drept al partii vatdamate
Evtodii S. a fost cauzatd cu un obiect taietor, contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate. Producerea leziunilor corporale depistate, in rezultatul caderii
de la naltimea propriului corp sau de sine stdtator, s-a exclus. Totodatd, s-a specificat si

faptul ca nu a fost posibil ca plaga taiata pe antebratul drept sd fie produsa la cadderea
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corpului de la inaltime pe lama toporului sau a altui obiect taietor.

Astfel, rezumand cele constatate, Colegiul penal statueaza cda, nu se constata
prezenta a careva dubii privind calificarea actiunilor inculpatului, Levitchii A., in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar instanta de fond eronat a Incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, dupa indicii calificativi:
vitamarea intentionatd usoard a integrititii corporale, care a provocat o dereglare de scurtd durati
a sandtdtii.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel in privinta inculpatului Levitchii A., nefiind identificata de instanta de recurs careva
erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a deciziei instantei de apel,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre recurent
in recursul ordinar deferite spre examinare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat de avocatul
inculpatului, Zadorojnii A. este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatului Levitchii Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 22 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe Levitchii Anatolie
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 martie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie
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