Dosarul nr.1ra-232/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, declarat de
avocatul Stegarescu Ion in numele inculpatului

Zaharia Oleg XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 14.02.2016 - 26.07.2017;
2. Instanta de apel:  28.08.2017 - 18.10.2017,
3. Instanta de recurs: 20.12.2017 - 13.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, Zaharia
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la
Zaharia Oleg, Condrea lacob si Scurea Gheorghe, condamnati prin sentintele
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21.02.2017 si 06.03.2017, in beneficiul BC
»,Moldova-Agroindbank™ SA a prejudiciului material in suma de XXxX lei si XXX euro,
echivalentul in lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
momentul excutarii hotararii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Zaharia Oleg, la 27 iulie 2016, aproximativ
la ora 15.13, impreund cu Condrea lacob si Scurea Gheorghe, prin intelegere prealabila
si de comun acord, urmarind scopul sustragerii bunurilor, printr-un atac talharesc,
actionand dupa un plan comun bine chibzuit in prealabil, s-au deplasat cu automobilul
de model ,,xxxxxx”, cu n/i LLA XxxxXx, condus de catre Zaharia Oleg, in directia
filialei BC,Moldova-Agroindbank” SA din str.Stefan Voda 143, or.Durlesti,
mun.Chiginau.

Ajunsi la locul destinatiei, Zaharia Oleg a ramas in automobil, asteptandu-i pe
Condrea Tacob si Scurea Gheorghe, care si-au imbracat pe fete cagule, iar pe miini
manusi, pe care si le-au pregatit din timp si, prin acces liber, au patruns in sediul filialei
BC ,,Moldova-Agroindbank”, unde s-au apropiat brusc de regiunea ingradita cu pereti
de protectie, la ghiseul pentru deservirea clientilor, unde la acel moment se afla
angajatul bancii, operatorul Nicolaev Vitalie.

In circumstantele abordate, Scurea Gheorghe impreund cu Condrea Iacob,
profitand de faptul cd Nicolaev Vitalie se afla de unul singur in incinta sediului, s-au
apropiat de ghiseul operatorului si au indreptat pistolul de model ,,Le petit Rg 59” in
directia acestuia, amenintandu-1 ca in cazul in care acesta nu va deschide usa de acces
in sectorul ingradit, vor trage din arma.



In urma amenintarilor percepute ca fiind reale si iminente, Nicolaev Vitalie a
deschis usa, dupa care Scurea Gheorghe impreuna cu Condrea Iacob au patruns in zona
accesibila numai pentru angajatii bancii si 1-au aplicat operatorului mai multe lovituri in
diferite parti ale corpului.

De asemenea, intru realizarea planului criminal bine chibzuit, acestia au varsat
peste obiectele interiorului din sediul filialei o substantd combustibild, apoi profitand de
faptul ca safeul amplasat Tn zona protejata a filialei era deschis, au sustras din interiorul
acestuia mijloace banesti dupa cum urmeaza: XxXxX lei; xxx euro; xxx dolari USD; xxx
lire sterline; xxx RON; xxxxxx ruble rusesti, care conform ratei de schimb oficial al
Banca Nationalda a Moldovei a constituit suma totald de XXXXXXXxXX lei.

Astfel, in vederea realizarii planului infractional comun, Zaharia Oleg, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, a asigurat pe coparticipanti cu mijlocul de transport
nominalizat pentru a se deplasa la locul comiterii infractiunii §i pentru a se retrage cu
valorile materiale sustrase. De asemenea, acesta a pus la dispozitia lui Condrea Iacob si
Scurea Gheorghe substanta combustibild utilizata in timpul comiterii atacului tlharesc
asupra sediului filialei bancii.

Intrand 1n posesia unei parti din mijloacele banesti sustrase in legaturd cu
executarea rolului sdu in comiterea infractiunii, Zaharia Oleg i-a transportat pe Condrea
Iacob si Scurea Gheorghe la ,,Gara de Sud" din mun.Chisindu, ca ulteriror acestia sa se
deplaseze in s.Branza, r-nul Cahul, unde ultimul domiciliaza, pentru a repartiza in
continuare si a tdinui banii sustrasi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul I.Stegirescu, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, ori rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari prin care
actiunile inculpatului sa fie redncadrate din prevederile art.188 alin.(5) in cele ale
art.323 alin.(1) Cod penal, incetarea procesului penal in baza Legii privind amnistia,
invocand ca actiunile inculpatului nu intrunesc semnele componente ale infractiunii
incriminate, deoarece lipseste intentia atacului savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente; - nu au fost
prezentate careva probe pertinente si concludente pentru a demonstra ca inculpatul prin
actiunile sale ar fi organizat talharia, cu aplicarea armei; - instanta, retindnd 1n actiunile
inculpatului agravanta de atac armat, nu a probat faptul dat prin careva probe pertinente
si concludente ce ar fi demonstrat sdvarsirea infractiuii de catre un grup criminal cu
determinarea rolurilor fiecaruia din inculpati; - instanta incorect a solutionat actiunea
civila, deoarece aceasta urma a fi respinsa din motiv cd BC,,Moldova-Agroindbank”
SA nu a fost recunoscuta ca parte vatamata si ca parte civild in cadrul procesului penal,
iar persoana care a participat la actiuni procesuale si a Tnaintat actiunea civild detine
imputernicirile prevazute de art.79 alin.(2) Cod de procedura penald; - nu sunt probe ca
semnatarul actiunii civile poate reprezenta reclamantul farda Tmputernici speciale,
conform art.61 Cod civil; - instanta incorect a dispus incasarea prejudiciului material in
mod solidar, de la trei inculpati, pe cand a examinat cauza doar in privinta lui
O.Zaharia; - la examinarea actiunii civile nu a tinut cont de prevederile art.523 Cod
civil, din care rezulta ca creanta solidara nu se prezuma, ci se naste printr-un act juridic,
prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila, pe cand din actele cauzei nu se
poate retine ca raspunderea solidara s-ar fi nascut in urma actelor juridice efectuate de
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inculpati, sau ca prestatia este indivizibild; - nu a fost indicat temeiul legal de stabilire a
raspunderii solidare, de rand ce partea vatdmata nu a motivat-o si probat-o, iar instanta
nu putea s-o stabileasca din oficiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie
2017, a fost admis partial apelul declarat de avocatul l.Stegarescu in numele
inculpatului, casata partial sentinta 1n latura civild si pronuntatd in aceastad parte o noua
hotarare, prin care s-a dispus incasarea de la Zaharia Oleg in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a prejudiciului material in suma de Xxxx lei si XXXX euro,
echivalentul in lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
momentul excutarii hotdrarii. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date, verificind si examindnd materialul probator
administrat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in prima instanta, instanta de apel a
retinut urmatoarele probe:

- declaratiile martorului V.Nicolaev, care a declarat cd in momentul cand 1isi
executa atributiile de serviciu, a observat doi tineri care s-au apropiat in fata ghiseului
amenintandu-1 cu arma, ambii erau cu cagule pe cap, primul i-a spus sa deschida usa ca
de altfel vor trage. Intelegind ci din partea acestora era o amenintare reald, deoarece
persoana ce avea in maind arma, a deschis usa si in acel moment a primit o lovitura in
zona mandibulei, apoi a fost doborat la podea si i s-a comandat sd pund miinile dupa
cap, intre timp persoanele au patruns in cabind, au sustras numerarul din safeu, precum
si banii din dulap, dupd care au parasit cabina. Dansul a apasat butonul de alarma si
indreptandu-se spre iesire a observat ca acestia au plecat cu un automobil de culoare gri
metalic, dupa care a venit o persoana care i-a Spus numarul de inmatriculare al
automobilul;

- declaratiile martorului A.Pertati, care a relatat ca in ziua sustragerii din sediul
bancar si-a parcat automobilul sau 1anga un automobil de culoare gri, cu care ulterior
au fugit persoanele ce au sustras banii. Automobilul respectiv I-a mai vazut anterior
pana la furt pe teritoriu, care era parcat langa un bar, de la oficiul bancii spre stanga,
ulterior fiind schimbat locul acestuia;

- declaratiile martorului Z.Pertati, care a explicat ca despre faptul ca a fost
savarsit un atac la banca a afltat de la operatorul rutei 101, care i-a comunicat numarul
automobilului. Deoarece activitatea sa tine de asigurari si atrage atentia la numere, gi-a
dat seama ca vdzuse un automobil de culoare surd gri cu numarul format din literele L
si cifra 7, amintindu-si numarul automobilului, pe care Acel automobil il vazuse de
cateva ori pe teritoriu, pana la incident, in jurul orelor 11.00, fiind parcat vizavi de
oficiu, insa pe soferul acestuia nu-1 vazuse;

- declaratiile martorului M.Bounegru, care a lamurit ca activand ca operator al
rutei 101, aflandu-se la statia termenus, a auzit 0 doamna spunand fraza ,, .....nu am
inteles ce fel de maski sou ...”, moment in care a auzit ca s-a inchis usa din spate a
masinii, acesta pornindu-se cu viteza excesiva, dansul s-a intors cu fata spre automobil,
retinand doar numarul acestuia, care a fost comunicat apoi agentilor de paza;

- declaratiile martorului B.Perebinos, date in prezenta reprezentantului legal
A Perebinos, care a comunicat cd Gh.Scurea este prietenul ei cu care urma sd se
intalneasca in centrul or.Durlesti, langa un magazin, posta si banca. La terasa barului
»Kirpichika”, au jucat carti cu vre-0 4-5 prieteni ai acestuia pe nume Renat, Catalin,
Vadim si o persoand de 25 de ani ce lucra la un magazin de constructii. Ulterior venise
un baiat cu un automobil de culoare sura, cu care acestia au plecat. Gh.Scurea nu-i
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permitea sa se apropie de ei, apoi a rugat-o sa plece ca se vor vedea cand va reveni.
Asteptand rutiera, a auzit cum un automibil a accelerat, iar o persoana striga ,,chemati
politia, ce-i cu voi, ce stati”. Gh.Scurea nu i-a comunicat ce intentii avea, dar 1intr-un
mod sarcastic i-a zis ca ,,Banca aceea nu st la locul ei si odata se va enerva si o va
fura”. A vazut cum un prieten ii aratase lui Gh.Scurea o arma sub masa, iar cu vre-0
cinci zile Tnainte de incident Renat i comunicase ca doreste sa-si facd un card bancar
pentru a putea face comanda si a achita online, in acea zi insa era rand. Renat a intrat
in banca Tnainte ca Scurea sa plece cu alte persoane;

- declaratiile martorului Iu.Tugulea, care a lamurit ca la 01.06.2016, transportand
marfa catre magazin, in timp ce a virat la dreapta, a vazut cum din incinta bancii au
iesit doua persoane cu cagule pe cap, una din ele avea in mainad o geanta de culoare
neagra, care au urcat intr-un automobil de model ,,Honda” de culoare gri, cu n/i
lituaniene, plecand intr-o directie necunoscuta. Considerd ca motorul automobilului era
pornit, deoarece au pornit cu o viteza brusca. Soferul automobilului nu avea cagula pe
cap, insa tinea la fata ceva alb, posibil basmaluta, nu din motive igienice, dar ca sa-si
ascunda fata;

- declaratiile martorului E.Bostan, care a explicat ca in ziua cand a avut loc furtul
la banca, dansa activa la localul de langa banca. Colaboratorilor de politie le-a
comunicat ca baietii care urcase in automobilul de culoare alb spre sur, au stat in local
de la ora 11.00 pana la 14.00, unii dintre ei veneau, iar altii plecau,

si actele cauzei:

- raportul de expertiza medico-legalda nr.3641 din 28.07.2016, prin care la
V.Nicolaev a fost constatatd o excoriatie la nivelul fetei, ce a fost calificata ca
vatamare neansemnata;

- Inregistrarile video ridicate de la fata locului din incinta BC ,,Moldova-
Agroindbank”, din care se observa ca o persoana cu caguld pe cap s-a apropiat brusc de
ghiseul casierului bancii si a Intins un pistol, persoana este agitatd, se grabeste si se uita
prin diferite parti;

- continutul interceptarii si inregistrarii comunicarilor efectuate de Gh.Scurea,
prin care s-a constatat ca acesta, imediat dupa comiterea infractiunii s-a deplasat in r-
nul Cahul,

- descifrarile convorbirilor telefonice, ridicate de la operatorii de telefonie
mobila, prin care se deduce faptul ca inculpatii au comunicat intre ei in prealabil pana
la comiterea infractiunii;

- continutul informatiei furnizate de BC ,,Moldova-Agroindbank”, din care se
deduce ca institutiei i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de XxX lei, Xxx euro,
xxx dolari USD, xxx lire sterline, xxx Ron, xXxx ruble rusesti, care conform ratei de
schimb oficial al BNM constituie suma totala de xxxx lei;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia au fost depistate si
ridicate urme de benzind, aprentele dactiloscopice, Xxx bancnote cu nominalul xxx lei,
cat si automobilul lui O.Zaharia de model ,,xXXxX”, cu n/i LLA XXX;

- procesul-verbal de perchezitie din 27.07.2016 a locuintei lui M.Balti din
s.Brinza, r-nul Cahul, unchiul lui Gh.Scurea, unde ultimul a locuit, in cadrul careia au
fost depistate si ridicate o pereche de pantaloni sportivi de marca ,,Weite” de culoare
neagra, un chipiu de culoare neagra fara inscriptii; un pulover cu gluga de culoare
neagra cu inscriptia ,,Young 75”; un chipiu de culoare neagra fara inscriptie, opt
manusi de culoare alba combinat cu oranj, doua cagule de culoare neagra, un chipiu
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sportiv de culoare alba; o geanta sportiva de culoare neagra de marca ,,Nike”; un pistol
de marca ,,Le petit RG 59”; mecanismul de la pistol si noud cartuse oarbe; opt sigilii
confectionate din plumb cu atd; o carte de vizita cu inscriptia ,, Taxi Jora 060110068
patru cartonase cu stampila dreptunghiulara a BC ,,Moldova-Agroindbank™; trei
cartonase cu inscriptia ,,10000 lei””; patru cartonase cu inscriptia ,,50000 lei”’; cinci
cartonase cu inscriptia ,,1000 lei”’; doua cartonase cu inscriptia ,,200000 lei”; doua
cartonase cu inscriptia ,,5000 lei” toate avand stampila dreptunghiulara ,,BC MAIB”;
mijloace banesti - 45 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA; 11 bancnote cu
nominalul de 50 dolari SUA,; 17 bancnote cu nominalul de 20 dolari SUA; 20 bancnote
cu nominalul de 10 dolari SUA; o bancnota cu nominalul de 500 euro; 4 bancnote cu
nominalul de 100 euro; 6 bancnote cu nominalul de 50 euro; 4 bancnote cu nominalul
de 20 euro; 4 bancnote cu nominalul de 10 euro; o bancnota cu nominalul de 5 euro; o
bancnota cu nominalul de 20 lire sterline; o bancnota cu nominalul de 10 lire sterline; 8
bancnote cu nominalul de 5000 ruble rusesti; 35 bancnote cu nominalul de 1000 ruble
rusesti; 32 bancnote cu nominalul de 500 ruble rusesti; 880 bancnote cu nominalul de 1
leu; 801 bancnote cu nominalul de 5 lei; 800 bancnote cu nominalul de 10 lei; 2100
bancnote cu nominalul de 50 lei; 100 bancnote cu nominalul de 10 lei; 167 bancnote cu
nominalul de 100 lei; 775 bancnote cu nominalul de 200 lei; sapte banderole cu
inscriptia ,,200 le1”; 21 banderole cu inscriptia ,,50 lei”; 10 banderole cu inscriptia ,,10
lei”’; 9 banderole cu inscriptia ,,1 leu”; 8 banderole cu inscriptia ,,5 lei”, toate avand
stampila dreptunghiulard ,,BC MAIB”; 7 bancnote cu nominalul de 200 lei; o bancnota
cu nominalul de 100 euro.

Aceste probe, analizate in ansamblu, fac doveditd vinovatia inculpatului
O.Zaharia in savarsirea faptei de care a fost recunoscut vinovat, adicd in comiterea
atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, savarsitd de mai
multe persoane mascate, cu aplicarea armei, In proportii deosebit de mari, cu cauzarea
de daune 1n suma totala de XxXxxxx lei.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic delaratiile inculpatului O.Zaharia date
in cadrul urmaririi penale, unde a mentionat cd nu a stiut de intentiile complicilor séi la
comiterea infractiunii de talharie, acestea fiind date cu scopul de a evita tragerea sa la
raspundere penald, de rand ce prin elementele de fapt desprinse din mijloacele de proba
rezultd cu certitudine ca acesta a participat nemijlocit la comiterea faptei infractionale,
in timp ce Gh.Scurea si [.Condrea erau preocupati de patrunderea in filiala bancii si
sustragerea bunurilor, dansul asigura securitatea petrecerii faptei, stind de veghe, iar
faptul divizarii rolurilor in scopul comiterii atacului talhdresc s-a dedus din declaratiile
martorilor C.Grajdian si Iu.Tugulea.

Instanta de apel a conchis ca prin fapta comisa, atat I.Condrea si Gh.Scurea,
care au fost condamnati prin sentinte definitive pentru aceiasi fapta, cat si O.Zaharia, au
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia legald asupra bunurilor, in plan secundar
la relatiile sociale cu privire la inviolabilitata locului de depozitare a bunurilor sustrase,
care constituie obiectul juridic special al infractiunii, totodatd realizdnd latura
subiectivd si obiectivd a infractiunii incriminate, deoarece O.Zaharia a prevazut
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a prevazut urmarile care pot surveni si a dorit
expres survenirea acestor urmari, precum si a urmarit scopul de cupiditate.

In circumstantele enuntate supra, instanta de apel a respins argumentul partii
apararii referitor la calificarea incorecta a actiunilor inculpatului O.Zaharia datorita ca
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nu a participat nemijlocit la comiterea atacului, or, potrivit invinuirii aduse si faptei
retinute drept constatata, acesta a realizat latura obiectiva a faptei prejudiciabile prin
coparticiparea sa la comiterea atacului talharesc, participand in calitate de complice,
deoarece norma incriminatd include agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”,
nefiind necesard calificarea suplimentara a actiunilor inculpatului in baza art.42 Cod
penal. Mai mult, O.Zaharia a urmarit acelasi scop de sustragere a averii altei persoane
prin comiterea atacului talharesc, rolul acestuia fiind in calitatea sa de complice, de
asigurare a transportarii celorlalti coparticipanti, I.Condrea si Gh.Scurea, la locul
comiterii nemijlocite a atacului talharesc, precum si ulterioara retragere de la locul
comiterii infractiunii cu mijloacele financiare sustrase pentru a nu fi demascati, si
impartirea banilor sustrasi intre ei, lucru care a fost realizat intru totul. Or, inculpatul
O.Zaharia a pus la dispozitie pentru comiterea atacului talharesc sticla cu combustibil,
automobilul sau, abilitatile sale de sofer, intentia directd a acestuia fiind manifestata si
prin actiuni de asteptare cu motorul pornit a celorlalti coparticipanti la atacul talharesc
in scopul parasirii, cat mai rapide, a locului comiterii infractiunii cu banii sustrasi.

Respinsa de instanta de apel a fost si pozitia apararii referitor la recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art.323 Cod penal, de rand ce probele sus-mentionate, ce
au fost verificate de instanta, denota intentia lui O.Zaharia de a comite in complicitate
cu la.Condrea si Gh.Scurea atacul talharesc.

Din examinarea lucrarilor dosarului, instanta de apel a retinut cd prima
instantda Tn mod corect, pe baza probelor administrate, a constatat fapta si vinovatia
inculpatului O.Zaharia si a facut o incadrare corespunzatoare cu dispozitiile legii
penale, iar pedeapsa stabilita fiind una legala si intemeiata, la care s-a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al faptei comise, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, instanta de apel a reiterat cd, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instantd, BC ,,Moldova-Agroindbank™ s-a constituit ca parte civild, formuland
in acest sens o actiune civila in procesul penal, prin care a solicitat incasarea sumei de
XXXXX lei (xxxxx lei, xxxxx euro, xxxx dolari SUA, xxx lire sterline, xxx lei roni,
XXXXX ruble rusesti) cu titlu de prejudiciu material.

Prima instanta a dispus admiterea actiunii civile si a Incasat ih mod solidar de la
O.Zaharia, [.Condrea si Gh.Scurea in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
prejudiciului material in marime de XXXX lei i XXXX euro echivalentul in lei conform
cursului oficial al Bancii Nationale la momentul executarii sentintei.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.219 alin.(1), 221, 225 Cod de
procedura penala si art.1398 Cod civil, a conchis ca prima instanta in latura civila nu a
respectat pe deplin prevederile legale si pripit a dispus admiterea actiunii civile, prin
care a dispus Incasarea prejudiciului material in mod solidar de la O.Zaharia, cat si de
la Gh.Scurea si I.Condrea.

Sub aspectul vizat, instanta de apel, retinand ca potrivit materialelor cauzei au
fost sustrase xxx lei, xxxx euro, xxxxxxx dolari SUA, xxxx lire sterline, xx lei RR,
XXXXXXX ruble rusesti, dintre care au fost restituite partii civile mijloace banesti - XXXX
dolari SUA, XXXXXXXX ruble rusesti, XXX roni, Xxxxx lire sterline, XXxx euro si XXXXXX
lei, a constatat ca prejudiciul material cauzat si nerecuperat de O.Zaharia constituie
suma de xxxx lei si XXXXX euro, ce constituie diferenta dintre sumele banesti depistate,
ridicate si transmise spre pastrare partii civile si sumele banesti care au fost sustrase,



anume pe acest motiv instanta a considerat cd apelul avocatului in partea data este
intemeiat si urmeaza a fi admis partial.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
|.Stegarescu in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12), 13) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat, ori reancadrarea actiunilor din prevederile art.188
alin.(5) 1n cele ale art.323 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului penal in baza Legii
privind amnistia, pe motiv cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor
judecatoresti, partea acuzarii nu a adus careva probe certe, care ar fi confirmat
invinuirea inculpatului, astfel in actiunile acestuia nu s-au constatat elementele
infractiunii de talharie, intentia atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente; - nu S-au prezentat probe
pertinente si concludente ce ar fi demonstrat ca prin actiunile sale inculpatul ar fi
organizat atacul talharesc; - incorect instantele de fond au dedus ca inculpatul ar fi
complice la savarsirea infractiunii incriminate, pe cand nu i-a fost incriminata
participatia, ceea ce denota ca fapta savarsita de inculpat incorect a fost calificata si
vine In contradictie cu prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penald; -
motivarea solutiei instantei de apel in latura civila contrazice dispozitivului hotararii
adoptate; - BC ,,Moldova-Agroindbank™ nu a fost recunoscuta prin ordonanta ca parte
vatamata si parte civild, astfel actiunea civila urma a fi respinsd, iar persoana ce a
participat la actiuni procesuale si a inaintat actiunea civild a detinut doar imputernicirile
prevazute de art.79 alin.(2) Cod de procedura penald; - incorect instanta a dispus
incasarea prejudiciului material doar de la O.Zaharia; - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivului invocat in apel ce tine de ridicarea unor anumite sume banesti de la
participantii atacului talhdresc si anume, cd in urma perchezitiei la fata locului din
automobilul lui O.Zaharia au fost ridicati XXXX lei, cat si asupra restituirii
reprezentantului partii civile a unor sume banesti mai mici, fatd de cele depistate si
ridicate; - neintemeiat a fost respinsa cererea de recuzare, pe cand exista circumstanta
de incompatibilitate a judecatorului S.Girbu prevazuta de art.33 alin.(2) pct.6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opiniile procurorului si a partii vatamate BC ,,Moldova-Agroindbank”
expuse 1n referinte, prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal concluzioneazd cd recursul urmeazd a fi admis partial din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care
face referinta recurentul, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand norma procesual penald sus mentionata la situatia in cauza, Colegiul
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conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, deoarece, dupa
cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate si si-a motivat hotararea adoptata, indicand din care motive a ajuns la
concluzia de a mentine sentinta in latura penala, solutic expusa detaliat si motivat la
pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului in baza art.188 alin.(5) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate, iar
actiunile inculpatului urmau a fi corect incadrate in prevederile art.323 alin.(1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in baza Legii privind amnistia.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, reprezentantul partii vatamate,
martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(5) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu
si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de fond au conchis ca vinovatia
lui O.Zaharia in savarsirea infractiunii imputate se dovedeste prin probele administrate
legal in cadrul urmaririi penale, verificate si cercetate in sedintele de judecata, si anume
prin declaratiile martorilor V.Nicolaev, A.Pertati, Z.Pertati, M.Bounegru, B.Perebinos,
[.Tugulea, E.Bostan date atit la urmarirea penala, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreaza cu materialele cauzei, si anume procesele-verbale de
cercetare la fata locului, de perchezitie din 27.07.2016, inregistrarile video ridicate de
la fata locului din incinta BC ,Moldova-Agroindbank”, descifrarile convorbirilor
telefonice, ridicate de la operatorii de telefonie mobila, continutul interceptarii si
inregistrarii comunicarilor efectuate de Gh.Scurea, raportul de expertizd medico-legala
nr.3641 din 28.07.2016 in privinta lui V.Nicolaev, probe care sunt amanuntit descrise
in hotararile judecatoresti si care sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si
nu prezintd temei de indoiala.

Prin urmare, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui O.Zaharia, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, n mod obiectiv.

Argumentele partii apararii referitor la faptul ca in actiunile inculpatului
O.Zaharia lipsesc elementele componentei infractiunei prevazute de art.188 Cod penal,
nu pot fi retinute si contravin materialelor din dosar, dat fiind ca in cauza cu certitudine
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s-a constatat cd inculpatul a realizat latura obiectiva a faptei prejudiciabile prin
coparticiparea sa la comiterea atacului tdlharesc impreuna cu la.Condrea si Gh.Scurea,
in privinta cdrora exista hotarari judecatoresti definitive, dansul a asigurat transportarea
complicilor sai la locul savarsirii faptei, retragerea de la locul infractiunii cu mijloace
financiare sustrase pentru a nu fi demascati, precum si Impartirea banilor sustrasi intre
participanti, totodata punand la dispozitia complicilor sai si sticla cu combustibil, astfel
inculpatul impreund cu complicii sdi a prevazut urmarile prejudiciabile ale faptei
comise, precum si urmarile acesteia, si a admis survenirea acestor urmari.

In concluzie, instantele de fond just au conchis ci actiunile inculpatului urmeaza
a fi Incadrate Tn baza art.188 alin.(5) Cod penal si nu, dupda cum propune partea
apararii, in prevederile art.323 alin.(1) Cod penal.

Infractiunea de favorizare, prevazuta de art.323 alin.(1) Cod penal, presupune ca
persoana care favorizeaza infractiunea, acordd ajutor infractorului pentru a asigura
folosul sau produsul infractiunii. Latura obiectiva a favorizarii infractiunii se exprima
in fapta prejudiciabild constand in actiunea de favorizare dinainte nepromisd a
infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, urmand sa intruneasca
cele trei conditii: sd se exprime in favorizare, sa fie dinainte nepromisa si sa aiba ca
obiect o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava. Favorizarea
infractiunii poate fi comisa doar pe calea actiunii. Latura subiectivd a favorizarii
infractiunii se manifesta numai prin intentie directa. La momentul comiterii infractiunii,
faptuitorul trebuie sd cunoasca, cd cel caruia 1i acordd ajutor este o persoand care
savarseste infractiune.

Favorizarea infractiunii, cu referire la dispozitiile art.49 Cod penal presupune
doud modalitati normative: favorizarea infractorului prin acordare de ajutor si tainuire a
mijoarcelor de savarsire a infractiunii, a urmelor acesteia sau obiectelor infractiunii,
numai in cazul in care nu au fost promise din timp.

Insa, din mijloacele probatorii administrate in prezenta cauza, pe langa ajutorul
acordat de catre inculpat la comiterea atacului talhdresc, acesta tot a urmarit scopul
special - de sustragere a banilor, deoarece in urma sustragerii de catre ceilalti doi
coinculpati, O.Zaharia a dorit obtinerea unui profit, la el fiind depistate mijloace
banesti sustrase din banca in suma de 5000 lei.

Mai mult, o conditie necesarda existentei faptei prejudiciabile examinate,
presupune cd favorizarea sa nu fie promisd din timp, ce in prezenta spetd lipseste,
deoarece O.Zaharia in cazul dat a actionat in cunostinta de cauza, fiindca in prealabil,
pana la comiterea faptei, intre inculpat, la.Condrea si Gh.Scurea au fost impartite
rolurile, unde rolul Iui O.Zaharia era de a pune la dispozitie mijlocul de transport pentru
a se deplasa la locul comiterii faptei si de a se retrage dupa savarsirea atacului, precum
si de a ramane in automobil pentru supraveghere intru asigurarea securitatii savarsirii
faptei de catre ceilalti doi coinculpati, tinand motorul pornit, iar cand Ia.Condrea si
Gh.Scurea au iesit din banca cu banii sustrasi, imediat, cu vitezd exesiva, a plecat de la
locul savarsirii infractiunii.

Faptul ca inculpatul cunostea cu certitudine despre savarsirea atacului talharesc
rezultd si declaratiile martorului Iu.Tugulea, care a indicat cd soferul automobilului,
adica O.Zaharia, asteptiand cu motorul pornit, isi acoperea fata cu ceva alb, iar cand
celelalte doua persoane au iesit din banca cu cagule pe cap, masina S-a pornit brusc din
loc cu o viteza exesiva.



Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca incorect instantele de
fond au calificat actiunile inculpatului, invocand ca acesta nu a participat nemijlocit la
comiterea atacului, deoarece, dupd cum s-a mentionat mai sus, dansul a realizat latura
obiectiva a faptei prejudiciabile prin coparticiparea sa la comiterea atacului, participand
in calitate de complice si, retindnd faptul ca infractiunea a fost savarsitd cu agravanta
,de doud sau mai multe persoane”, nu este necesara calificarea suplimentara a
actiunilor inculpatului in baza art.42 Cod penal.

Astfel, cert s-a constatat ca O.Zaharia a participat nemijlocit la comiterea
atacului talharesc, iar actiunile lui corect au fost calificate in baza art.188 alin.(5) Cod
penal.

Prin urmare, la caz, lipseste temeiul pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald invocat de partea apararii, dat fiind cad instantele de judecatd nu au facut o alta
incadrare juridica a faptei decat acea in baza careia a fost pus sub Invinuire O.Zaharia.

Lipsit de temei este si afirmatia recurentului, precum ca prin incheierea din
21.07.2017 prima instantd neintemeiat a respins cererea de recuzare a judecatorului
S.Girbu, deoarece instanta, examinand cererea de recuzare, nu a constatat existenta
carorva circumstante care ar fi pus la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului,
argumentandu-si detaliat, cu trimitere la normele de procedura penald solutia de
respingere a cererii de recuzare. Mai mult ca, potrivit art.35 alin.(3) Cod de procedura
penald, incheierea instantei de judecatd asupra recuzarii nu este susceptibila de a fi
atacata.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate de partea
apararii au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, minutios le-a examinat si, apreciind toate
probele din dosar, examinandu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, corect considerand neintemeiate argumentele apararii.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului in latura penala, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Nu poate fi retinut nici argumentul partii apararii, precum cd BC ,Moldova-
Agroindbank” nu a fost recunoscutd prin ordonantd ca parte vatdmata si civila, iar
persoana ce a participat la actiuni procesuale si a Tnaintat actiunea civila a detinut doar
imputernicirile prevazute de art.79 alin.(2) Cod de procedurd penald, deoarece prin
ordonantele din 27.07.2016 si 04.08.2016 (f.d.35, 36 v.1), insititutia bancara a fost
recunoscuta ca partea vatamatd si parte civila, prin ordonanta din 04.08.2016,
C.Grajdeanu a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal al partii vatamate si
civile, iar actiunea civild a fost intentatd de catre partea vatamata si civila (f.d.152 v.2).

Totodata, Colegiul penal, verificand legalitatea hotararii contestate in partea
solutiondrii actiunii civile, considera intemeiat argumentul invocat in recursul declarat
de partea apardrii, precum ca motivarea solutiei instantei de apel in latura civila
contrazice dispozitivului hotararii adoptate, din care motiv incorect instanta a dispus
incasarea prejudiciului material de la inculpatul O.Zaharia.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prima instantd solutionand actiunea civila a
dispus incasarea in mod solidar de la O.Zaharia, la.Condrea si Gh.Scurea, condamnati
prin sentintele Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.02.2017 si 06.03.2017, in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a prejudiciului material In suma de XXXXX
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lei s1 XXXX euro, echivalentul in lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala
a Moldovei la momentul excutdrii hotararii.

Instanta de apel, a casat partial sentinta, in latura civild, si a pronuntat o noud
hotarare, prin care a admis partial apelul declarat de avocatul I.Stegarescu in numele
inculpatului si a dispus incasarea de la O.Zaharia in beneficiul BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a prejudiciului material Tn sumd de XXXX lei si XXXX e€uro,
echivalentul in lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la
momentul excutdrii hotararii.

Instanta de recurs tine sa enunte ca angajarea raspunderii civile delictuale pentru
prejudiciile cauzate prin fapta proprie presupune existenta cumulati a celor patru
conditii sau elemente constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Prin art.1398 Cod civil, se consacra regula de principiu potrivit cdruia obligatia
de a repara un prejudiciu cauzat altuia printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, se
naste direct si nemijlocit in sarcina autorului acelei fapte, Intrucat fiecare raspunde de
faptele sale proprii.

Exista 1nsd si situatia legald in care avem pluralitate de persoane raspunzatoare
pentru acelasi prejudiciu, in conditiile art.1414 Cod civil, in conformitate cu care ,,Cel
care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt finuti in solidar la reparatie fata de cel
prejudiciat”. Aceasta reprezinta in esenta solidaritatea pasiva legald, o veritabila
garantie pentru realizarea creantei, instituind obligatia pentru fiecare debitor solidar de
a repara intreg prejudiciu, ori in cazul dacd este imposibil sd se determine cotele
despagubirilor datorate de debitorii solidari conform alin.(1) si (2), ei vor fi
raspunzatori in cote egale.

La fel, se retine c&, in cazul in care paguba materiald a fost cauzata de catre
inculpat si alte persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, instanta impune condamnatului responsabilitatea recuperdrii pagubei in
marime deplind. Pronuntand ulterior sentinta de condamnare a persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, instanta este in drept sd o
faca responsabila de restituirea intregii pagube in mod solidar cu persoana condamnata
anterior.

Astfel, instantele de fond au constatat ca inculpatul a comis fapta impreuna cu
la.Condrea si Gh.Scurea, in privinta carora cauzele au fost disjunse in proceduri
separate si in privinta carora exista hotarari judecatoresti definitive, si anume deciziile
Colegiului pena al al Curtii de Apel Chisinau din 27.06.2017 si 21.11.2017, prin care a
fost solutionata actiunea civila Tnaintatda de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in suma de
XXXXXX lei si XXXxxxxx euro, fiind dispusa incasarea in beneficiul partii vatamate cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, atat de la la.Condrea, cat si de la
Gh.Scurea cate XXXXX le1 s1 XXXXXXXX euro.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel incorect a admis
actiunea civild incasand de la inculpatul O.Zaharia in beneficiul partii vatamate a
intregii pagube materiale Tn suma de XXXXXXX lei s1 XXXXX euro, agravandu-i situatia in
propriul sau apel.
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In concluzie, reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide cd actiunea
civila intentatd de partea vatamata in cadrul procesului penal, urmeaza a fi admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si
pronuntad o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ci recursul declarat in cauza
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura civila, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, in rest urmeaza a fi respins ca fiind
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Stegarescu Ion 1n numele
inculpatului Zaharia Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2017 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26 iulie 2017 in cauza penald in privinta lui Zaharia Oleg, in latura civild, rejudeca
cauza si pronunta in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Actiunea civila intentatda de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA se admite in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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