Dosarul nr.1ra-226/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Causenti, sediul Stefan Voda din 20 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, declarat de inculpatul

Haret | gor XXXXXXXXXKXXXKXXXXKXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.04.2017 - 20.06.2017;
2. Instanta de apel:  14.07.2017 - 03.10.2017,
3. Instanta de recurs: 19.12.2017 - 13.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20 iunie 2017, Haret Igor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Haret Igor, la 15 ianuarie 2016, ora 17.00, aflandu-
se la domiciliul sau din s.XXXXXXXX, r-nul Stefan Voda, fara careva motive, a aplicat mamei
sale, Bonjonca Galina, multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, corpului si
picioarelor, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.013/D din 12.02.2016,
vatamare corporala medie sub forma de trauma cranio-cerebrala, manifestata prin comotie
cerebrald, hematom a ochiului sting si omoplatului stang, fractura inchisd a maleolei laterale
glezna stanga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari in
partea Incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 79,7 lei in beneficiul statului, pe motiv ca
instanta nu a motivat solutia trecerii cheltuielilor suportate in contul statului, asa cum este
reglemntat in art.229 alin.(1) Cod de procedura penala,

- avocatul E.Cotovici In numele inculpatului, casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a inculpatului, invocand ca instanta a interpretat eronat si gresit probele
administrate si anume, declaratiile martorului A.Matveev, care nu a comunicat careva fapte ce
ar fi confirmat invinuirea incriminata inculpatului, iar declaratiile acesteia date in cadrul
urmadririi penale urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu au fost confirmate in cadrul cercetarii
judecatoresti; - instanta nu a putut lua drept probe in confimarea vinovatiei inculpatului nici
raportul de expertiza medico-legala, deoarece, fiind audiat in instanta expertul care a intocmit
raportul, a confirmat cd din toate leziunile corporale depistate la partea vatamata, ca vatamare
medie se califica doar fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei stangi, si ca leziunea datd a
fost produsad in rezultatul actiunei traumatice a unui obiect dur contodent, a dedus-o din
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ansamblul tuturor leziunilor cauzate, pe cand potrivit materiei din domeniul medicinei, fractura
maleola afecteaza persoanele de toate varstele, ca rezultat a sucirei sau rotirei peste limitd a
articulatiei gleznei, impedicarea sau caderea cu aterizarea gresitd de la inaltime sau accidente
auto.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, au
fost respinse apelurile declarate de procuror si de avocatul E.Cotovici in numele inculpatului,
ca fiind nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc prin declaratiile martorului A.Matveev, a medicului-legist, S.Ciocoi
st raportul de expertiza medico-legald nr.013/D din 12.02.2016.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate de partea apararii in apel:

- precum ca prima instantd a interpretat eronat si gresit circumstantele cauzei penale, cat
si nu a luat in consideratie circumstante importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fapt
ce a dus la condamnarea ilegald a inculpatului, deoarece asemenea sustineri au fost invocate de
apdrare si in prima instanta, care s-a pronuntat argumentat asupra lor si nu pot duce la casarea
solutiei contestate;

- precum ca instanta eronat a dat apreciere declaratiilor martorului A.Matveev, date in
cadrul cercetarii judecatoresti, unde nu a comunicat careva fapte care ar fi confirmat invinuirea
adusd inculpatului si ca declaratiile acesteia date la urmarirea penald urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece, din motiv ca intre declaratiile martorului nominalizat date in cadrul cercetarii
judecatoresti si cele date in cadrul urmaririi penale au aparut contradictii esentiale, instanta,
respectand prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, just a dat citire
declaratiilor date la urmarirea penald, pe care ultima le-a sustinut si a declarat cd acestea sunt
veridice, unde a relatat ca la vecina G.Bojonca, |-a vazut pe feciorul acesteia Ig.Haret care era
cu prietena sa Cristina. A doua zi, Cristina i-a comunicat ca G.Bojonca a fost batuta de fecior,
rugand-o sa se duca la aceasta sa-i transmita telefonul, pe care feciorul i I-a ascuns, pentru a nu
telefona la politie. Venind la G.Bojonca a gasit-o culcata in pat, murdara de sange si intreband-
0 ce i s-a intamplat, aceasta i-a comunicat ca a fost batuta de fiu;

- precum ca raportul de expertizd medico-legala urmeaza a fi apreciat critic, deoarece
medicul-legist audiat in sedinta de judecatd a comunicat ca este exclus faptul ca leziunile
descrise in raport sa fi fost primite in rezultatul caderii corpului partii vatamate din pozitia
verticala si lovire de un obiect contodent dur, mai mult ca leziunile stabilite la partea vatamata
si descrise in pct.1 al raportului de expertizd medico-legala nr.013/D din 12.02.2016, au fost
cauzate in rezultatul loviturilor aplicate asupra partii vatamate de catre inculpat.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd, prima instantd just a ajuns la concluzia
vinovatiei lui Ig.Haret in savarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(2) lit.b) Cod penal,
deoarece probele enumerate in partea descriptivd a sentintei, ce au fost studiate in cadrul
cercetarii judecatoresti, Tn coroborare una cu alta, demonstreaza vinovatia acestuia in sensul
invinuirii aduse.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta este In corespundere cu cerintele art.61, 75 Cod penal, la care instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii si consecintele survenite, de persoana acestuia, Ca a comis infractiunea

2



in stare de recidiva deosebit de periculoasa, in privinta unui membru de familie, ca are
antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave si deosebit de grave, care just a
concluzionat ca doar pedeapsa sub forma de inchisoare il va determina pe inculpat sa
constientizeze fapta comisa.

Respinsa de instanta de apel a fost si solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 79,7 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legald nr.013/D din 12.02.2016, folosirea a unui stilou si a foilor de format A
4, deoarece cheltuielile solicitate nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de
art.228 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul, care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de dansul, probele administrate de organul de urmarire penala nu sunt veridice, acestea au fost
falsificate cu scopul de a-l incrimina; - instantele nici cum nu au retinut declaratiile partii
vatamate, care a refuzat de plangerea ei adresata organelor de resort, aceasta nu are careva
pretentii de ordin material fatd de el si s-au impacat in urma conflictului; - instanta nu a dat
apreciere declaratiilor martorului A.Matveev, care in instantd a confirmat ca nu a vazut si nu i
este cunoscut faptul ca partea vatamata ar fi fost batuta, sau ca ar fi avut careva traume si cd in
instantd dansa a spus adevarul, prin ce considera ca i-au fost Incélcate drepturile sale prevazute
de art.5 si 6 CEDO.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, finand
cont de opinia procurorului, care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul
penal considera ca recursul declarat de inculpat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar.

In sustinerea recursului, inculpatul nu a invocat nici un temei de drept prevazut de art.427
Cod de procedura penald, dar critica decizia recuratd sub aspectul ca instantele au dat o
apreciere gresitd probelor administrate in cauza, deoarece dansul nu a savarsit fapta de care a
fost recunoscut vinovat, solicitand sa fie achitat.

Colegiul penal atesta ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”,
se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Reiesind din continutul sentintei si deciziei, atat prima instantd, cat si instanta de apel,
verificand si cercetaind complet si obiectiv probele administrate in cauza, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justd, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i corobordrii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia lui Ig.Haret in comiterea infractiunii prevazute de art.201% alin.(2) lit.o) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul hotérarilor judecatoresti rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avand in
vedere depozitiile martorului A.Matveev, date in cadrul urmaririi penale, a specialistului
S.Ciocov si actele cauzei - raportul de expertiza medico-legala nr.013/D din 12.02.2016, care
sint amanuntit descrise in sentintd si decizia instantei de apel, si aceste probe nu trezesc careva
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Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt a cauzei, Colegiul penal le
considera inadmisibile, deoarece 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului.

Argumentele recurentului, precum ca nu dansul ar fi savarsit fapta sunt neintemeiate,
deoarece din probatoriul administrat rezultd cd anume el in ziua comiterii faptei a venit acasa
la mama sa, unde in urma unui conflict iscat intre ei doi, i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnii
si picioarele in regiunea capului, corpului si picioarelor, circumstante ce se deduc si din
declaratiile martorului A.Matveev, care a relatat ca l-a vazut acasa la G.Bojonga pe Ig.Haret,
care era cu inca o persoand pe nume Cristina, cu care si-au schimbat numerele de telefoane si
care a doua zi a telefonat-o rugand-o sa se duca la G.Bojonga acasa, ca aceasta a fost batuta de
feciorul sau. Venind la G.Bojonga, aceasta era culcata in pat, murdara de sange si i-a comunicat
ca a fost batutd de Igor, cat si din raportul de expertizd medico-legald, din care rezulta ca
vatamarile corporale depistate la partea vatimatd au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, iar reiesind din localizarea acestora si mecanismul de
formare a vatamarilor corporale, s-a exclus formarea lor de la caderea libera a corpului din
pozitia verticala si lovire de aceasta, astfel ca circumstantele date denota faptul ca anume
inculpatul a savarsit fapta incriminata si Se face vinovat de cele comise.

Nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului nici afirmatiile inculpatului, precum
ca instantele de judecata incorect au apreciat declaratiile martorului A.Matveev, punandu-le la
baza sentintei de condamnare, deoarece, acestea ca probe au fost verificate si apreciate de
instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de judecata.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca, la caz, nu a avut loc incalcarea art.6 CEDO
la care face trimitere recurentul prin prizma judecarii cauzei intr-un termen rezonabil, deoarece
rezonabilitatea duratei procedurilor se evalueaza in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont
de criteriile stabilite 1n jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante s1 importanta cauzei pentru reclamant. Astfel, in speta,
durata actiunii a respectat cerinta ,timpului rezonabil”, reiesind din comportamentul
inculpatului, care a contribuit la durata de examinare a cauzei.

Neintemeiata este si trimiterea facutd de recurent, precum ca a fost incalcat art.5 CEDO,
de rand ce ultimul nu si-a argumentat clar pozitia si nu a indicat, care drept la libertate si
siguranta i-a fost incalcat din acele cinci principii din dispozitia normei date.

Totodata, instanta de recurs, judecand cauza, constatd ca la moment a intervenit o lege
penala mai favorabild inculpatului, odatd cu modificarile operate prin Legea nr.163 din
20.07.2017.

Astfel, inculpatul Ig.Haret, la moment, executa pedeapsa sub forma de inchisoare in baza
art.201! alin.(2) lit.b) Cod penal de 4 ani, pentru violentd in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionatd manifestata fizic si verbal, comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, vatamare medie a integritatii corporale
s1 sandtdtii, precum si suferinta psihica.

Prin urmare, pedeapsa stabilita lui I[g.Haret la momentul adoptarii sentintei de catre prima
instanta, care a fost mentinuta si de instanta de apel, corespundea prevederilor art.7, 61, 75, 34,
82 Cod penal, fiind motivata, individualizata conform prevederilor legale, la care just s-a retinut
ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva deosebit de periculoasa, deoarece ultimul
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anterior a fost condamnat de trei sau mai multe ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate,
potrivit prevederilor art.34 alin.(3) lit.a) Cod penal si, in cazul dat marimea pedepsei pentru
recidiva deosebit de periculoasa, conform art.82 alin.(2) Cod penal nu putea fi mai mica de 3/4
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

In prezent, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare
din 20.12.2017, din dispozitia art.34 alin.(3) Cod penal a fost exlus semnul calificativ lit.a) -
daca persoana anterior condamnata de trei sau mai multe ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune, iar potrivit lit.b) - recidiva se considera
deosebit de periculoasa daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune
exceptional de grava a savarsit din nou o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava. Totodata, din alin.(1) art.82 Cod penal a fost exclus cuvantul ,,recidiva .

Analizand aceste dispozitii legale, Colegiul constata ca prevederile art.82 alin.(2) Cod
penal nu pot fi retinute la individulizarea pedepsei inculpatului 1g.Haret, deoarece, potrivit
art.16 Cod penal infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor mai putin
grave.

De asemenea, pana la modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare
din 20.12.2017, dispozitia art.72 alin.(4) Cod penal prevedea ca, in penitenciar de tip inchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva,
sintagma ce a fost exclusa prin aceasta Lege.

Astfel, dupa noile modificari operate in dispozitia art.72 alin.(4) Cod penal, in
penitenciar de tip inchis executd pedeapsa persoancle condamnate la inchisoare doar pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave insa, dupa cum s-a mentionat mai sus,
infractiunea savarsita de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, retinand modificarile operate la art.34, 82 alin.(2) si 72 alin.(4) Cod penal
prin Legea susmentionatd, Colegiul conchide ca legea penald noua este mai favorabilad
inculpatului, dat fiind faptul ca ii amelioreaza situatia, deoarece 1i usureaza pedeapsa ce i-a fost
aplicata lui comparativ cu legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei si are
aplicabilitate si asupra tipului de penitenciar in care ultimul urmeaza sa-si execute pedeapsa.

Astfel, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, hotararile atacate urmeaza a fi
partial casate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, in partea stabilirii
pedepsei, la care se va tine seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, persoana inculpatului, inclusiv de circumstantele atenuante si agravante prezente in
cauza, constatate si retinute de instantele de fond.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotdrare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre inculpat se va admite, cu casarea
partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
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in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate se
vor mentine.

7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Haret Igor, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 si sentinta Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda din 20 iunie 2017, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si
pronunta in aceasta parte o noua hotarare, prin care lui Haret Igor recunoscut vinovat in baza
art.201? alin.(2) lit.b) Cod penal i se stabileste pedeapsa de 3 (trei) ani si 11 (unsprezece) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Haret Igor se calculeaza din 13 februarie 2018, cu
deducerea din termenul pedepsei stabilite a duratei pedepsei executate de el de la 28 februarie
2017 pina la 12 februarie 2018, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



