Dosarul nr.1ra-197/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, declarate de
catre Adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bolduratu
Vasile, de avocatul Cretu Constantin in numele inculpatului si inculpatul

Butnaru 1on XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.12.2014 - 04.05.2016;
2. Instanta de apel:  10.06.2016 - 17.10.2017;
3. Instanta de recurs: 14.12.2017 - 13.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 mai 2016, Butnaru lon a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a retinut ca de catre organul de urmarire penala Butnaru lon este
invinuit de faptul ca, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, n perioada de timp cuprinsa de la 05 martie 2014 pana la 25
martie 2014, sub pretextul de a procura piese pentru automobilul de model ,,xXxX”, a insusit
de la Florea Andrei bani in suma de XXX euro, ce constituie xxx lei, cauzandu-i o dauna
materiald considerabild. Intelegerea lui Florea Andrei cu Butnaru Ion despre transmiterea
banilor a avut loc la statia Peco ,,Lukoil” din str.Alba lulia intersectie cu str.l.Ghibu,
mun.Chisinau, care ulterior au fost transmisi prin ,,Western Union”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care l.Butnaru sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii
inaintate, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, pe motiv
ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, a fost demonstrata pe deplin
prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost consemnate in partea descriptiva a
sentintei, dar in mod eronat apreciate; - instanta dispunand achitarea inculpatului si-a
intemeiat solutia pe probele apararii, ignorandu-le pe celea ale acuzarii; - instanta nu a dat
apreciere declaratiilor martorului A.Golban si a apreciat incorect declaratiile martorului
M.Cebanu, pe cand acesta din urma a confirmat actiunile ilegale ale inculpatului; - nu s-a luat
in consideratie cd inculpatul a luat banii de la partea vatamata, dar nu si-a onorat obligatiile si
nici nu s-a achitat cu persoana care a executat reparatia unitatii de transport, si nu a Intreprins
nimic ce ar forma relatii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a
fost admis apelul declarat de procuror, casatid sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Butnaru lon a fost condamnat in baza
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Butnaru lon, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada de timp cuprinsa de
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la 05 martie 2014 pana la 25 martie 2014, sub pretextul de a procura piese pentru automobilul
de model ,,xxxxxx”, a insusit de la Florea Andrei bani in suma de XXXX euro, ce constituie
XXXXX lei, cauzdndu-i o daund materiald considerabild. Intelegerea lui Florea Andrei cu
Butnaru Ion despre transmiterea banilor a avut loc la statia Peco ,,Lukoil” din str.Alba Iulia
intersectie cu str.I.Ghibu, mun.Chisinau, care ulterior au fost transmisi prin ,,Western Union”.

4.2. Instanta de apel supunand aprecierii probele prezentate de acuzare si anume:
declaratiile partii vatamate A.Florea, a martorilor A.Golban, M.Cebanu, a conchis ca prin
acestea s-a dovedit comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal de
catre [.Butnaru, deoarece probele verificate coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc si
confirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii - escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, savarsita in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instantd nu a tinut cont de depozitiile date
de partea vatamatd in cadrul urmadririi penale, ce au fost date citirii In prima instantd, cu
respectarea art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, cit si a martorilor care au
confirmat faptul ca I.Butnaru din strat a avut scopul de a insusi ilegal mijloace banesti de la
partea vatdmatd, folosindu-se de increderea avutd fatd de acesta si prin inseldciune,
cunoscand cd nu-si v-a onora angajamentul fatd de acesta, intentionat a primit si a insusit
mijloacele banesti, cauzand astfel daune considerabile partii vatamate. Careva temeiuri de a
nu da credibilitate declaratiilor partii vatamate, nu sunt, deoarece, necatand la faptul ca
inculpatul nu-si recunoaste vina, aceasta se confirma prin ansamblul de probe administrate si
verificate in instanta de apel, cat si prin declaratiile inculpatului, care a confirmat in instanta
ca, prin intermediul bancii, a primit suma de 1500 euro de la A.Florea pentru reparatia
automobilului.

Instanta de apel, retinand prevederile art.7, 61, 75, 78 Cod penal si reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni grave, de consecintele infractiunii prin care a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, a conchis ca
pedeapsa sub forma de amenda va fi una echitabila in coraport cu fapta savarsita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand ca temei prevederile art.427 alin.(1) lit.10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta,
invocand ca instanta de apel desi a dispus aplicarea pedepsei principale in privinta
inculpatului, insda nu a aplicat pedeapsa complementara, care in cazul infractiunii de
escrocherie este obligatorie, in ambele cazuri cand se aplicd amenda, ori se stabileste
pedeapsa cu inchisoarea;

- avocatul C.Cretu in numele inculpatului si inculpatul care, invocand ca temei
prevederile art.427 alin.(1) 1it.8) Cod de procedurda penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate; - instanta de apel incorect si-a intemeiat solutia pe declaratiile partii vatamate
date in cadrul urmaririi penale, prin care afirmd ca a fost inselat, de rdnd ce aceste declaratii
nu au putut fi verificate in cadrul cercetarilor judecatoresti, potrivit art.94 Cod de procedura
penala si astfel nu pot fi admise ca proba; - nu s-a luat in consideratie cd suma datd de partea
vatamata i-a fost restituitd, dar nu indata la solicitarea sa, deoarece aceasta pentru inculpat
este una impundtoare; - instanta nu a dat apreciere faptului cd suma pretinsa ca prejudiciu
rezulta din prestarea unui serviciu - procurarea pieselor si repararea automobilului, intre parti
avand loc relatii de ordin civil; - instanta incorect a dedus vinovatia inculpatului intemeindu-
si solutia pe declaratiile martorului A.Golban, date in prima instantd, deoarece aceste
declaratii nu au valoare probatorie in prezenta cauza, neexistand legatura cauzald intre fapta
incriminata si cele declarate de martor; - declaratiile martorului M.Cebanu au fost extensiv
apreciate de instantd in defavoarea inculpatului, pe cand din acestea rezulta contrariul; -
instanta de apel, calificand actiunile lui [.Butnaru in baza invinuirii incriminate, desi a retinut
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declaratiile partii vitamate date la urmarirea penald ca veridice, a ldsat fara apreciere faptul ca
acesta a declarat ca prejudiciul cauzat pentru dansul nu este considerabil; - invinuirea adusa
inculpatului contravine prevederilor art.281 Cod de procedurd penald, deoarece organul de
urmdrire penald a constatat cd intelegerea intre A.Florea si [.Butnaru a avut loc la statia Peco
»Lukoil” din str.Alba Iulia intersectie cu str.I.Ghibu, mun.Chisindu, pe cand din raspunsul
politiei de frontiera se confirma ca A.Florea in perioada adusa invinuirii 05.03.2014-
25.03.2014 nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, ceea ce inca o datd confirma declaratiile
inculpatului ca dansul nu s-a intalnit cu A.Florea, dar cu persoana respectiva a discutat prin
scype, iar banii i-au fost transferati prin sistemul ,,Western Union”, de unde se deduce ca in
actiunile lui lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate;

- inculpatul 1.Butnaru care, invocand ca temeiuri prevederile art.427 alin.(1) lit.6), 8),
16) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
apelul procurorului a fost gresit admis, deoarece partea acuzarii nu a prezentat nici o proba in
sustinerea acuzatiilor din invinuire, in sedinta s-a refuzat de proba acuzatorie - declaratiile
partii vatdmate A.Florea si ale martorilor M.Cebanu si A.Golban, prin urmare nu au fost
aduse argumente si probe pentru a combate nu declarativ, dar a rasturna efectiv solutia primei
instante de achitare; - instanta nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat, astfel ca la caz nu au fost
respectate prevederile art.24, 26, 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, prin ce i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil; - instanta nu s-a pronuntat motivat daca a avut loc sau
nu Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi partea apdrarii a invocat incdlcarea Conventiei
Europene, inclusiv a jurisprudentei CEDO.

6. Judecand recursurile ordinare 1n raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile declarate de procuror si de inculpatul I.Butnaru la 22
lanuarie 2018 urmeaza a fi respinse, iar cel declarat de avocat In numele inculpatului si
inculpat la 05 decembrie 2017 urmeaza fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta de recurs este In drept de al admite, cu casarea totala a hotararii atacate i menfinerea
hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(3), 414, 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, Tntemeiatd si motivatd, iar decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel, ignorand stipularile
normelor mentionate, a comis erori de drept la judecarea cauzei.

Conform deciziei instantei de apel, aceasta, casdnd sentinta si constatind vinovatia
inculpatului 1.Butnaru, a pus la baza o alta apreciere a probelor, decat cea data de catre prima
instanta si in special, a declaratiilor martorului M.Cebanu retinandu-le ca proba ce dovedesc
vinovatia inculpatului, precum si a martorului A.Golban, care nu se confirma prin careva alte
probe, si a respins declaratiile lui I.Butnaru, cu toate cd, potrivit normei sus-mentionate,
declaratiile inculpatului au aceiasi putere probanta ca si declaratiile martorului.

La acest capitol, Colegiul retine ca, potrivit art.93 Cod de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe sunt



considerate declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului,
obtinute conform procedurii penale.

Colegiul penal considera incorecta concluzia instantei de apel, precum ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate A.Florea, a martorilor A.Golban si
M.Cebanu, de rand ce din declaratiile lui A.Florea rezulta ca intre dansul si inculpat a existat
o intelegere verbala, potrivit careia au convenit ca inculpatul, contra sumei de 1500 euro, sa
prezinte automobilul la reparatie si sa-i gaseasca piese pentru reparatia lui, filndu-i cunoscut
faptul ca inculpatul nu i-a gasit toate piesele necesare pentru reparatia acestuia. Astfel ca
inculpatul nu a avut nici o intentic de a insusi mijloacele banesti ale partii vatamate, iar
nerestituirea acestora la solicitarea partii vatamate, s-a datorat faptului ca inculpatul la acel
moment nu dispunea de suma necesara. Declaratiile martorului A.Golban, nicidecum nu
puteau fi retinute drept proba in confirmarea vinovitiei inculpatului, deoarece acestea nu au
relevanta la speta datda, mai mult ca in cauza in care face referire martorul, inculpatul a fost
scos de sub urmarire penalda pe motiv cd actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate. lar declaratiile martorului M.Cebanu au fost extensiv apreciate de instantd in
defavoarea inculpatului, prin constatarea ca ,,prin declaratiile martorului nominalizat se
confirma actiunile ilegale ale lui I.Butnaru, cu care s-a inteles despre suma pentru reparatia
automobilului insa nu a achitat-o si nici nu a restituit-o partii vatamate”, pe cand prin
declaratiile ultimului, care au fost date citirii in instanta de apel, se probeaza cu totul alte
circumstante de fapt, si anume ca ,,l.Butnaru i-a adus automobilul la reparatie, i-a achitat
pentru demontarea rotilor, i-a adus piese pentru reparatia acestuia, care erau noi si ca suma de
1500 euro nu era indeajuns pentru reperatie, deoarece o fara la acest mijloc de transport costa
800 euro”.

Prin urmare, instanta de recurs sustine concluzia primei instante privind netemeinicia
acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului [.Butnaru a dobandirii ilicite a bunurilor
partii vatamate prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece argumentele acuzarii in acest
sens au avut doar un caracter de presupunere, fiind lipsite de careva baza probanta in sensul
prezentei la inculpat a intentiei de a insusi banii partii vatamate, ca primind banii de la acesta
din urma ar fi urmarit scopul insusirii lor neavand intentia de a-si executa angajamentul
asumat conform intelegerii convenite CU partea vatamata.

Pe motivele expuse supra, Colegiul penal constatd ca, prima instanta just a statuat
asupra concluziei ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - latura obiectiva
si cea subiectiva, dispunand achitarea lui I.Butnaru in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In acest context, Colegiul retine ci sentinta de condamnare a unei persoane se adopta
in conditia in care vina inculpatului a fost demonstrata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata doar pe presupuneri.

Colegiul penal, atestd cd obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este
constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa
se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma,
iar Tn anumite cazuri este i protejata prin legea penala.

Latura obiectivd a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere.

Astfel, prin dobdndirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra
acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a
altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.



Prin modalitatea Tnselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, 1i creaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita,
sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase presupune a face sa se creada, a trece
drept reald, existentd, o fapta sau imprejurare care nu existd si a fost inventatd. Aceasta
prezentare frauduloasa, denaturata sau alterata a realitatii, trebuie sa fie apta de a capta buna-
credinta, increderea victimei si sd o inducd 1n eroare, sd 0 amageasca sau sa 0 mentind in
eroarea produsa anterior.

Abuzul de incredere - are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la randul lor au in suport - relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri, pot
decurge din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice etc. care,
cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de
potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari. lar latura
subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar 1n cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage §i nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Prin urmare, prima instanta, tinand cont in plind masura de prevederile art.26, 27, 99-
101 Cod de procedurad penala, a constatat cd din declaratiile partii vatamate A.Florea, cat si
din declaratiile martorului M.Cebanu nu se probeazd faptul cad inculpatul din start a avut
intentia de a Tnsuti bunurile partii vatdmate si de nu-si onora obligatiunile asumate fata de
aceasta. Cert s-a constatat ca inculpatul, in scopul executarii obligatiei asumate, a prezentat
automobilul la statia autoservice, a procurat si prezentat unele piese pentru repararea acestuia
persoanei care repara automobilul, dar din motiv ca nu se gaseau toate piesele necesare si ca
ulterior si-a frant piciorul, nu si-a putut onora obligatiile pana la capat, fapt despre care |-a
anuntat pe A.Florea, acesta aducand unele piese necesare pentru repararea automobilului,
care s-a finisat in luna august, cand s-a gasit farul de iluminat din dreapta. Declaratiile
inculpatului ca un motiv pentru care nu si-a putut onora pana la capat obligatiile asumate fata
de partea vatamata, a servit faptul ca a fost bolnav, se confirma prin certificatul nr.01-6/43
din 12.02.2016 eliberat de Institutia medico-sanirata publica ,,Spitalul raional Cantemir”,
conform caruia I.Butnaru la 09.06.2014 s-a adresat la sectia internare a spitalului cu diagnoza
- fractura maleolei laterale a piciorului drept.

In atare circumstante, prima instantd a concluzionat c¢a inculpatul I.Butnaru a primit
1500 euro pentru a procura piese pentru repararea automobilului lui A.Florea, dar nu a avut
intentia de a insusi prin Ingelaciune si abuz de incredere de la ultimul acesti bani, iar probe ce
ar demonstra acuzatia adusa inculpatului nu au fost prezentate de partea acuzarii.

La acest capitol Colegiul atestd cd, potrivit dispozitiei art.415 alin.(2') Cod de
procedura penald, dupa o sentintd de achitare instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea inculpatului prezent, precum si a partii vatamate si a
martorilor acuzarii, dacd declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Reiesind din procesul-verbal, procurorul, in instanta de apel, nu a solicitat audierea
partii vatamate si a martorilor acuzarii in sustinerea Invinuirii inaintate inculpatului, iar in
sedinta primei instante a refuzat de la proba cu partea vatamata A.Florea, nefiind respectat
principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de
,acuzatie in materie penala” este distinctd de notiunea , drepturi si obligatii cu caracter
civil”, astfel, in cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a notat ca ,,...in
ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
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necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cdt si in
privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le confera
pentru ca un drept sa poatd fi considerat ca avind un caracter civil”.

Prin urmare, Colegiul penal, conchide ca este justificatd si constatarea instantei ca
delimitarea infractiunii de escrocherie de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doud aspecte: - atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul conchide ca concluzia primei
instante este corectd in ce priveste faptul ca intre [.Butnaru si partea vatamata A.Florea au
existat doar raporturi civile, iar neexecutarea obligatiilor, nu constituie infractiunca de
inselaciune sau abuz de incredere, daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere dolosive fata
de creditorul obligatiei cu ocazia incheierii contractului.

Colegiul penal atesta ca potrivit art.6 CEDO, nici o persoana nu poate fi condamnata
pentru neonorarea obligatiunilor Ori neexecutarea acestora.

Concomitent, Colegiul remarca ca invinuirea adusa inculpatului nu este bazatd pe
probe directe si concrete ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art.8 alin.(3) in
coroborare cu art.389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
judecata, cand toate versiunile au fost verificate, i1ar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prin urmare, toate probele pe care acuzarea le-a pus la baza invinuirii inculpatului
I.Butnaru in nici un mod nu dovedesc vinovatia acestuia in dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresita concluzia
instantei de apel, precum ca sentinta de achitare a lui I.Butnaru pe art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal este ilegala, deoarece cumulul de probe sus mentionate, care au constituit obiectul
cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil nevinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
imputate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul conchide cd eroarea comisa de instanta
de apel urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul procurorului gresit a fost admis, prin
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante. Pe motivul dat,
recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul I.Butnaru la 22 ianuarie 2018.

Colegiul penal atestd ca, potrivit art.422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Instanta de recurs constata cd, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar,
legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea recursului ordinar
desfasurat si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare ori de concretizare,
decat cele prevazute la art.422 Cod de procedura penald. Respectiv, un recurs ordinar fie
el desfasurat sau unul suplimentar de concretizare, va fi considerat ca depus in termen
doar daca se incadreaza in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.




Momentul de la care incepe sd decurga termenul de atac este riguros precizat de
lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen duce la decaderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 noiembrie 2017,
I.Butnaru a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate, primind inclusiv copia acesteia
(f.d.224)

Totodata, instanta de apel, respectand prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
penala, la 15 noiembrie 2017, a expediat pentru informare in adresa avocatului C.Cretu copia
deciziei motivate (f.d.285).

Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 14 decembrie 2017.

Retinand faptul ca avocatul C.Cretu in numele inculpatului si inculpatul au declarat
recurs ordinar in termenul prevazut de art.422 Cod de procedura penala, iar dupa
expirarea acestui termen, inculpatul a mai declarat la 22.01.2018 recurs suplimentar, de
concretizare, Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in
termen.

Colegiul atesta ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Astfel, recursurile declarate de procuror si de inculpat la 22 ianuarie 2018 urmeaza a
fi respinse, iar cel declarat de avocat in numele inculpatului si inculpat la 05 decembrie 2017
este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lita) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de Adjunct al Procurorului-
sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si de inculpatul Butnaru Ion
din 22 ianuarie 2018, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017.

Admite recursul ordinar declarat la 05 decembrie 2017 de catre avocatul Cretu
Constantin in numele inculpatului Butnaru Ion si inculpat, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 octombrie 2017, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 04 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Butnaru lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



