Dosarul nr.1ra-257/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 04 mai 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, declarat de catre inculpatul
Sultanu Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  03.02.2017 - 04.05.2017,;
2. Instanta de apel: 15.06.2017 - 10.10.2017;
3. Instanta de recurs:26.12.2017 - 13.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 04 mai 2017, Sultanu
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in baza art.27, 186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal a fost incetat,
pe motiv ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele contraventiei prevazute
la art.105 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 70 unitati
conventionale.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedurd penald, a constatat ca Sultanu Victor, la 04 august 2016, ora 23.40,
impreund cu doud persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie directd, prin forfarea geamului, au
patruns in casuta ce apartine bazei de odihna ,Impuls” din or.Vadul lui Voda,
mun.Chisindu, de unde au sustras pe ascuns o geanta pentru dame la pretul de 800 lei,
in care se aflau bani in suma de 300 lei, un parfum pentru dame ,,Avon” la pretul de
300 lei, un parfum pentru barbati la pretul de 300 lei, o crema pentru maini
,bapxarueie pyuku”, la pretul de 80 lei, o pereche de ochelari de soare pentru dame
»Avon”, la pretul de 200 lei, o pereche de ochelari pentru barbati ,,Avon”, la pretul de
200 lei, 3 oje pentru unghii la pretul de 20 lei fiecare, in suma de 60 lei, bunuri ce-i
apartin partii vatamate Spinu Irina, cauzandu-i un prejudiciu in proportii considerabile
in suma totald de 2240 lei.

Tot el, la 04 august 2016, ora 23.40, impreuna cu doud persoane necunoscute,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin
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fortarea geamului, au patruns in cdsuta ce apargine bazei de odihna ,,Impuls”
amplasatd in or.Vadul lui Voda, mun.Chisindu, de unde au sustras pe ascuns un
portmoneu la pretul de 170 lei, in care se aflau bani in suma de 350 lei, bunuri ce
apartin parfii vataimate Paduraru Evelina, insd din cauze independente de vointa lor,
nu si-au realizat intentia pina la capat, fiind observati de catre chiriasii casutei, in
rezultat, Sultanu Victor fiind retinut in flagrant, iar celelalte doua persoane au reusit sa
fuga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Antoci in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui V.Sultanu sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, invocand ca instanta a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, fiind una prea aspra, or, inculpatul este de
acord sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitagii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie
2017, apelul declarat de cétre avocatul M.Antoci in numele inculpatului a fost respins,
ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, la stabilirea categoriei pedepsei
penale, prima instantd a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai
putin grave, de motivul acesteia, ca a fost savarsita cu intentie directa, cu buna-stiinta
si in scop de profit, de persoana inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza
negativ, are antecedente penale si se afla in stare de recidiva simpla, si-a recunoscut
vina sl s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si
corect a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea
lui de societate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din circumstantele cauzei,
inclusiv avand in vedere ca anterior, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 25.03.2013, V.Sultanu a fost condamnat pentru o infractiune similara, in privinta
lui nu pot fi aplicate prevederile art.67 Cod penal, adica pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
Casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari in aceastd parte, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, pe
motiv ca este tandr si poate lucra, iar mama lui este in etate si are o stare de sanatate
precara.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre inculpat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
dar din continutul acestuia reiese ca dansul invoca ca instanta avea toate premisele pentru
a-i aplica o pedeapsa mai blanda, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, si
critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata.

Motivele recurentului, precum ca urmeaza sa i se aplice o pedeapsa mai blanda
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii din cauza ca este tanar si
poate lucra, iar mama lui este in etate si are o stare de sanatate precara, Colegiul penal
le considera drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingda de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul penal retine ca, potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 25.03.2013, V.Sultanu a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, adica pentru o infractiune similara. Respectiv, executand o
pedeapsa privativa de libertate, inculpatul nu a realizat caracterul infractional si
condamnabil al faptei sale si la 04.08.2016, a savarsit din nou o fapta prejudiciabild
prevazuta de legea penala (f.d.64-67).

Acest comportament denotd o atitudine lipsita de respect fatd de societate si
regulile de convietuire sociald, iar aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai
blande ar periclita scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci la stabilirea pedepsei lui
V.Sultanu, instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai pufin grave, de
motivul acesteia, ca a fost savarsita cu intentie directd, cu scop de profit, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspundereca, de faptul ca inculpatul are antecedente
penale nestinse, ca si-a recunoscut vina §i s-a cait sincer pentru fapta comisa,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, si corect a conchis ca pedeapsa
aplicatd de prima instantd este in limitele sanctiunii normei penale in baza céreia a
fost declarat vinovat.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii si individualizata conform prevederilor legale.

Pe de alta parte, potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Colegiul constata ca prima instantd a incetat procesul penal in baza art.27, 186
alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele contraventiei prevazute la art.105 Cod contraventional.

Conform prevederilor art.30 alin.(2) si (5) Cod contraventional, termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an si incepe sa curga
de la data savarsirii contraventiei si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu
privire la cauza contraventionala.

Potrivit art.466 alin.(3) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd V.Sultanu a savarsit fapta
contraventionald imputata la 04.08.2016, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 10.10.2017, adica mai bine de un an de la savarsirea faptei si in virtutea normelor
expuse, instanta de apel urma sa Inceteze procedura contraventionald, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.385, 394, 414-415 si 417 Cod de procedura penald, solutia hotararii
atacate nefiind motivata, fapt ce se echivaleaza cu erori judiciare.

Complementar, Colegiul tine sa mentioneze ca, potrivit art.72 alin.(3) Cod
penal (in vigoare din 20.12.2017), persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie executa pedeapsa in
penitenciare de tip semiinchis.

Respectiv, tinand cont de faptul ca in virtutea art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave,
V.Sultanu urmeaza sa-si execute pedeapsa penald in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotdrarea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.



Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, precum si avand in vedere ca situatia inculpatului nu se va agrava,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarea partiala a hotararilor
contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul
contraventional in privinta lui V.Sultanu in baza art.105 Cod contraventional sa fie
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, iar pedeapsa stabilita
acestuia in baza art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal, sa fie executa in penitenciar de
tip semiinchis.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Sultanu Victor, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 si
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04 mai 2017, in partea condamnarii
lui Sultanu Victor in baza art.105 Cod contraventional si a tipului penitenciarului, si in
aceasta parte pronuntd o noud hotarare, prin care procesul contraventional in privinta
lui Sultanu Victor in baza art.105 Cod contraventional se inceteaza in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.30 Cod contraventional.

Pedeapsa stabilitd lui Sultanu Victor in baza art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod
penal, de doi ani inchisoare, se executa in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



