Dosarul nr. 1ra-201/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, inculpatul
Victor Balamatiuc, avocatul Radu Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic si
ultimul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 21 februarie 2017, in cauza penald in privinta inculpatilor

Balamatiuc Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Poberejnic Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 20.11.2013 - 16.04.2015;
instanta de apel: 28.07.2015 - 22.03.2017;
instanta de recurs: 14.12.2017 - 13.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 16 aprilie 2015, Victor
Balamatiuc a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
42, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, cu revocarea mdsurii preventive.

2. Igor Poberejnic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal si in baza acestei norme legale i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate in cadrul organelor
de politie pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip

semiinchis.



3. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul Igor
Poberejnic, numit in baza Ordinului nr.251EF din 12.07.2013 in calitate de ofiter de
investigatii al biroului zonal al politiei criminale al Sectorului de politie nr.2 al
Inspectoratului de Politie Ciocana, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, a comis intentionat infractiunea de corupere pasiva in circumstantele in care,
la 11.09.2013, Nicolae Pintescu a fost adus fortat de catre inculpatul Igor Poberejnic la
Inspectoratul de politie Ciocana, incriminandu-i-se faptul ca a furat un telefon mobil si
nu a intors imprumutul primit in suma de 200 euro de la Victor Stratu.

Ulterior, inculpatul Igor Poberejnic, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
personal a extorcat bani in valoare de 1 800 euro, inclusiv dintre care pentru sine 500
euro.

Totodatd, Victor Balamatiuc, ofiter de investigatii al biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie Botanica, cunoscand despre faptul cd, inculpatul Igor Poberejnic extorca
mijloace banesti de la Nicolae Pintescu a acceptat propunerea de a fi mijlocitor pentru
transmiterea de catre Nicolae Pintescu a sumei rdmase in marime de 1 300 euro catre
inculpatul Igor Poberejnic. Banii erau extorcati de catre inculpatul Igor Poberejnic
pentru a nu-1 retine si a adopta o hotdrare in favoarea lui Nicolae Pintescu inclusiv si
pentru a nu initia o cauza penald in privinta acestuia pe faptul escrocheriei.

In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, aflandu-se in regiunea str. Hanul Morii 128,
mun. Chisindu, Victor Balamatiuc a primit de la Nicolae Pintescu mijloacele banesti ce
nu i se cuvin, anterior extorcati, In suma de 1 300 euro care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, constituie suma de 21 086,39 lei, bani care urma sa fie
transmisi inculpatului Igor Poberejnic.

Totodata, dupa aceasta, conform intelegerii prealabile dintre inculpatul Igor
Poberejnic si Nicolae Pintescu, ultimul urma sa-i transmita personal inculpatului Igor
Poberejnic mijloacele banesti pretinse in suma de 500 euro, insa banii in suma de 500
euro pretinsi de la Nicolae Pintescu si suma 1 300 euro primita de Victor Balamatiuc nu
a fost receptionata de catre inculpatul Igor Poberejnic din motivul retinerii in flagrant
a lui Victor Balamatiuc.

2.1. In privinta inculpatului Victor Balamatiuc prima instantd a retinut ca,
procurorul i-a Tnaintat invinuirea in baza art. 42, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, iar
in motivarea Invinuirii a invocat cd, inculpatul Victor Balamatiuc, numit in baza

Ordinului nr.43EF din 07.03.2013 in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime
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grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului
de politie Botanica, fiind In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a contribuit
la comiterea coruperii pasive de catre Igor Poberejnic, in circumstantele in care, la
11.09.2013, Nicolae Pintescu a fost adus fortat de cdtre Igor Poberejnic la Inspectoratul
de politie Ciocana, incriminandu-i faptul ca a furat un telefon mobil si nu a intors
imprumutul primit in suma de 200 euro de la Victor Stratu. Ulterior, Igor Poberejnic,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bani in valoare de 1 800 euro,
inclusiv dintre care pentru sine 500 euro. Totodatd, inculpatul Victor Balamatiuc,
cunoscand despre faptul ca Igor Poberejnic extorca mijloace banesti de la Nicolae
Pintescu a acceptat propunerea de a fi mijlocitor pentru transmiterea de catre Nicolae
Pintescu a sumei ramase in marime de 1 300 euro catre Igor Poberejnic. Banii respectiv
erau extorcati de catre Igor Poberejnic, pentru a nu-1 retine si de a adopta o hotarare in
favoarea lui Nicolae Pintescu, inclusiv si pentru a nu initia o cauza penala in privinta
acestuia pe faptul escrocheriei.

In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, inculpatul Victor Balamatiuc aflandu-se in
regiunea str. Hanul Morii 128, mun. Chisindu, a primit de la Nicolae Pintescu mijloacele
banesti ce nu i se cuvin, anterior extorcati, in suma de 1 300 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 21 086,39 lei, bani care urmau
sa fie transmisi lui Igor Poberejnic, fiind retinut in flagrant.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Igor Poberejnic sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, prevederile cdruia erau
in vigoare la momentul comiterii infractiunii si luand in consideratie principiul
retroactivitdtii, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
organelor de drept pe un termen de 5 ani si inculpatul Victor Balamatiuc sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b) si
c) Cod penal, prevederile caruia erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii si
luand in consideratie principiul retroactivitatii, a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 de unitdti conventionale si cu privarea de

dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.
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In motivarea apelului procurorul a invocat c, instanta de fond a emis o sentinta
ilegald si eronat a apreciat probele administrate in respectiva cauza penala.

Mai mult, procurorul a mentionat ca pe parcursul procesului penal a fost pe deplin
demonstrata lipsa elementelor de provocare, iar participarea lui Nicolae Pintescu la
initierea procesului penal a fost una benevold, care nu poate fi considerata ca activitate
sub acoperire cu scopul de a fi provocat anume Victor Balamatiuc, or, conform
procesului-verbal de primire a plangerii, primul nu a denuntat actiunile ilegale ale lui
Victor Balamatiuc.

De asemenea, procurorul a invocat cd, nu este clard pozitia instantei de fond la
incadrarea actiunilor de corupere pasiva (art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal) a lui Igor
Poberejnic, adicd aceleasi actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, or, odata
ce instanta l-a achitat pe Victor Balamatiuc, rezulta cd, Igor Poberejnic a comis fapta
infractionald de unul singur.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Igor Poberejnic, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, din motiv cd actiunile sale nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, a invocat cd, nu este de acord cu sentinta primei instante,
deoarece atat in actul de invinuire cat si in sentintd, de mai multe ori se mentioneaza
cd, inculpatul, fiind insotit de un coleg de serviciu, 1-a adus fortat pe Nicolae Pintescu
la Inspectoratul de Politie Ciocana, fapt care in opinia apelantului nu corespunde
realitatii, deoarece din declaratiile lui Nicolae Pintescu rezultd ca, el s-a prezentat
benevol la inspectoratul de politie. A mai mentionat ca, invinuirea este bazata pe
declaratiile lui Victor Balamatiuc si ale denuntatorului Nicolae Pintescu.

Totodatd, inculpatul a mentionat cd, instanta de fond a comis o eroare si nu a tinut
cont cd actiunile de provocare au fost indreptate impotriva sa, dar nu a lui Victor
Balamatiuc, iar in realitate s-a dovedit contrariul.

Mai mult, inculpatul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor efectuata de catre
prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017,
a fost respinsa cererea de apel declarata de catre inculpatul Poberejnic Igor si admisa
cererea de apel declaratd de catre procuror, casatd sentinta incluziv din oficiu si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit de prima instanta dupd cum
urmeaza:

Igor Poberejnic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme legale, i-a fost stabilita o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar

de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta
lui Igor Poberejnic a fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

Victor Balamatiuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme legale, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta
lui Victor Balamatiuc a fost suspendatd conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, cu referire la inculpatul
Igor Poberejnic in rechizitoriu, acestuia i se incrimineaza comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele
calificative pretinderea personal si primirea prin mijlocitor de cdtre o persoand publicid de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiuni sdvdrsite de doud sau mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a conchis cd, organul de
urmadrire penald si prima instantd eronat au concluzionat cd, Igor Poberejnic este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, or,
in actiunile acestuia se intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Codului penal in vigoare la data comiterii
infractiunii) - traficul de influentd, caracterizat prin pretinderea si primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai
multe persoane, in circumstantele in care, Igor Poberejnic, numit in baza ordinului
nr.251EF din 12.07.2013 in calitate de ofiter de investigatii al biroului zonal al politiei
criminale al Sectorului de politie nr.2 al Inspectoratului de politie Ciocana, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis intentionat infractiunea
de trafic de influentd, in circumstantele in care, la 11.09.2013, Nicolae Pintescu a fost
adus de catre Igor Poberejnic la Inspectoratul de politie Ciocana, incriminandu-i-se
faptul cd, a furat un telefon mobil si nu a intors imprumutul primit in suma de 200 euro
de la Victor Stratu.

Ulterior, Igor Poberejnic a extorcat personal suma de 800 euro, dintre care 500 euro
pentru sine. Totodatd, Victor Balamatiuc, ofiter de investigatii al biroului crime grave
al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie Botanica, cunoscand despre faptul cd, Igor Poberejnic extorca mijloace banesti
de la Nicolae, Pintescu a acceptat propunerea de a fi mijlocitor pentru transmiterea de
cdtre Nicolae Pintescu a sumei rdmase de 1 300 euro catre inculpatul Igor Poberejnic.

Banii erau extorcati de cdtre Igor Poberejnic pentru a nu-1 retine si a adopta o hotarare
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in favoarea lui Nicolae Pintescu inclusiv si pentru a nu initia o cauza penald in privinta
acestuia pe faptul escrocheriei.

In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, aflandu-se in regiunea str. Hanul Morii 128,
mun. Chisindu, Victor Balamatiuc a primit de la Nicolae Pintescu mijloacele banesti ce
nu i se cuvin, anterior extorcati, in suma de 1 300 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 21 086,39 lei, bani care urma sa fie
transmisi inculpatului Igor Poberejnic. Totodatd, dupd aceasta, conform intelegerii
prealabile dintre inculpatul Igor Poberejnic si Nicolae Pintescu, ultimul urma sa-i
transmitd personal inculpatului Igor Poberejnic mijloacele banesti pretinse in suma de
500 euro, insd banii in suma de 500 euro pretinsi de la Pintescu Nicolae si suma 1 300
euro primita de Victor Balamatiuc nu a fost receptionata de catre inculpatul Poberejnic
Igor din motivul retinerii in flagrant a lui Victor Balamatiuc.

Cu referire la inculpatul Victor Balamatiuc, instanta de apel a constatat ca, organul
de urmadrire penala i-a naintat invinuirea in baza art. 42, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, dupa semnele calificative participarea la coruperea pasivd, caracterizata prin
extorcarea personal sau prin mijlocitor de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

In acest context, desi prima instantda corect a conchis ca, in actiunile lui Victor
Balamatiuc nu se intrunesc semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, in actiunile acestuia se
intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal (in redactia Codului penal in vigoare la data comiterii infractiunii) -
participarea la traficul de influentd, caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai
multe persoane, in circumstantele in care, Victor Balamatiuc, numit in baza Ordinului
nr.43EF din 07.03.2013, in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie Botanica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
contribuit la comiterea infractiunii de trafic de influenta de cdtre Igor Poberejnic, in
circumstantele in care, la 11.09.2013, Nicolae Pintescu a fost adus fortat de catre Igor
Poberejnic la Inspectoratul de politie Ciocana, incriminandu-i-se faptul cd, a furat un
telefon mobil si nu a intors imprumutul primit in suma de 200 euro de la Victor Stratu.
Ulterior, Igor Poberejnic, folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bani

in valoare de 1 800 euro, dintre care pentru sine 500 euro.



Totodata, cunoscand despre faptul cd, Igor Poberejnic extorca mijloace banesti de
la Nicolae Pintescu, Victor Balamatiuc a acceptat propunerea de a fi mijlocitor pentru
transmiterea de catre Nicolae Pintescu a sumei ramase in marime de 1 300 euro catre
Igor Poberejnic. Banii erau extorcati de catre Igor Poberejnic pentru a nu-1 retine si de a
adopta o hotarare in favoarea lui Nicolae Pintescu, inclusiv si pentru a nu initia o cauza
penala in privinta acestuia pe faptul escrocheriei.

In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, inculpatul Victor Balamatiuc aflandu-se in
regiunea str. Hanul Morii 128, mun. Chisinau, a primit de la Nicolae Pintescu mijloacele
banesti ce nu i se cuvin, anterior extorcati, in suma de 1 300 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 21 086,39 lei, bani care urmau
sd fie transmisi lui Igor Poberejnic, Victor Balamatiuc fiind retinut in flagrant.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii Igor Poberejnic si Victor
Balamatiuc nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia
acestora In comiterea infractiunii imputate rezulta cu certitudine din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, cercetate de catre prima instantd si verificate de catre
instanta de apel cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, si anume prin: declaratiile martorilor
Nicolae Pintescu (f.d. 102-106, vol. I, £d.86-88, vol. III); Gheorghe Pintescu (f.d. 107- 108,
vol. 1, £.d.81-84, vol. III); Serghei Chirilov (f.d. 113-114, vol. I, £d.89-91, vol. III); Petru
Bistritchi (f.d. 115-117, vol. I, £.d.85, vol. III); Eugeniu Bidiuc (f.d.92, vol. III); procesul-
verbal de confruntare dintre Igor Poberejnic si Nicolae P intescu (f.d.227-234, vol. I);
procesul-verbal de perchizitie din 17.09.2013 (f.d.41-42, vol. I); procesul-verbal de
cercetare a CD-ului de model ,Esperanza” din 23.09.2013 (f.d. 125, vol. I); procesul-
verbal al interceptdrii si inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea audio si de imagini
care au avut loc la 17.09.2013 si ordonanta privind aprecierea pertinentei (f.d 18-24, vol.
I); procesul-verbal al controlului mijloacelor financiare si ordonanta privind aprecierea
pertinentei (f.d.27, vol. I); procesul-verbal de cercetare a casetei video de model ,Sony
Mini DV” cu nr. de inregistrare 1136, care contine actiunea de perchezitie efectuatd in
automobilului de model BMW, n/i OCAL 474, utilizat de Victor Balamatiuc, unde a fost
fixat faptul ca Victor Balamatiuc a predat benevol suma de 1 300 euro (f.d. 124, vol. I);
procesul-verbal de cercetare a CD-ului de model ,,Acme” prezentat de Pintescu Nicolae
la 17.09.2013 si care contine convorbirea telefonicad purtatd intre el si Balamatiuc Victor
la 16.09.2013, care corespunde continutului textului atasat la procesul-verbal de audiere
in calitate de martor al acestuia din 17.09.2013 (f.d. 138, vol. I); procesul-verbal de
examinare a cauzei penale nr. 2013481648 pornite in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d)
Cod penal in privinta lui Nicolae Pintescu (f.d. 123, vol. I); procesul-verbal de
examinare a extrasului din Registrul de evidenta a intrarilor in sediul Inspectoratului

de Politie Ciocana pentru perioada 11.09.2013-13.09.2013 (f.d. 142, vol. I); raportul de
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expertiza nr.372, 373 din 17.09.2013, prin care s-a confirmat cd banii in suma de 1 800
euro, care au fost pretinsi de Igor Poberejnic prin intermediul lui Victor Balamatiuc de
la Pintescu Nicolae, corespund dupa calitatea si metoda imprimadrii recuzitelor,
bancnotelor autentice (f.d.60-66, vol. I).

In contextul examindrii probelor prezentate de citre partea acuzirii si anume
descifrarea convorbirilor telefonice dintre Igor Poberejnic si Victor Balamatiuc cu
analiza continutului acestora (f.d. 74-101, vol. I, £d.28-29, vol. II), instanta de apel a
indicat cd, proba respectiva nu demonstreaza existenta apelurilor telefonice dintre
inculpatii Igor Poberejnic si Victor Balamatiuc, motiv pentru care nu a pus la baza
invinuirii inculpatilor proba respectiva.

In ceea ce priveste proba inaintati de citre partea acuzarii - procesul-verbal de
cercetare a CD-ului de model ,Acme” prezentat de Nicolae Pintescu la 13.09.2013 si
care contine convorbirea telefonica purtatd intre el si Igor Poberejnic la 12.09.2013, care
corespunde continutului textului atasat la procesul-verbal de audiere in calitate de
martor al acestuia din 13.09.2013, instanta de apel a conchis ca, acest proces-verbal nu
poate fi acceptat ca probd pertinentd, deoarece inregistrarea audio nu poate fi admisa
ca proba prin prisma art. 94 Cod de procedura penald, or, aceasta a fost obtinuta de
cdtre o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala -
Nicolae Pintescu, inainte ca acesta sd actioneze in baza ordonantei organului de
urmarire penald, precum si proba respectiva a fost obtinuta dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile procurorului precum c4, in actiunile
inculpatilor se intrunesc semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b) si c) Cod penal, or, in speta data inculpatii Igor Poberejnic si Victor Balamatiuc
nu Intrunesc calitatea de subiect al infractiunii de corupere pasiva, dat fiind cd, acestia
nu erau persoane publice care sa actioneze pentru indeplinirea sau neindeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, deoarece Igor Poberejnic era
numit in baza Ordinului nr.251EF din 12.07.2013 in calitate de ofiter de investigatii al
biroului zonal al politiei criminale al Sectorului de politie nr.2 al Inspectoratului de
Politie Ciocana, iar Victor Balamatiuc era numit in baza Ordinului nr.43EF din
07.03.2013 in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al Serviciului
politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica.

Functia de ofiter de investigatii nu are atributii de initiere si/sau incetare a
urmadririi penale si astfel, inculpatii nu Intrunesc calitatea de subiect al infractiunii de
corupere pasiva.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in actiunile inculpatilor Igor Poberejnic si
Victor Balamatiuc se intrunesc semnele componentei infractiunii de trafic de influents,
or, Igor Poberejnic a pretins bani de la Nicolae Pintescu, pretinzand cd, poate influenta

intentarea unuia sau a doud dosare penale in privinta ultimului, iar Victor Balamatiuc
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a participat la comiterea infractiunii respective in calitate de complice si desi ambii
cunosteau cd, intentarea sau Incetarea urmaririi penale nu tine de atributiile lor, i-au
dat de inteles lui Nicolae Pintescu cd, au influentd asupra persoanei care gestiona
dosarul penal al ultimului, pentru a o face sa indeplineascd sau nu o actiune in
exercitarea functiilor sale.

Aceste circumstante sunt confirmate prin declaratiile martorului Nicolae Pintescu,
care a declarat ca initial, Igor Poberejnic i-a spus sa transmitd suma de 1 500 euro lui
Victor Balamatiuc, dupa care va face legatura cu el. Igor Poberejnic mentiona suma de
500 euro, spunand ca 200 euro trebuie sa-i transmitd la 2 anchetatori si 100 euro lui,
pentru serviciile prestate.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta este comun cu al
celorlalte infractiuni de coruptie. Totusi, in cazul infractiunii de trafic de influents,
actiunea care constituie elementul material nu este legata nemijlocit de activitatea
persoanelor cu functie de raspundere, ea isi rasfrange negativ efectele asupra acesteia,
prin crearea suspiciunii ca functionarii sunt coruptibili, ca ei pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor de serviciu, fapt care arunca o lumina defavorabila asupra
organelor autoritatii de stat. Prin incriminarea traficului de influenta se apara prestigiul
persoanelor publice, al organizatiilor de stat si publice. Infractiunea de trafic de
influentd este lipsita de obiect material. Bunurile, banii, avantajele extorcate, acceptate
ori primite de faptuitor nu constituie obiect material al infractiunii, ci lucruri date
pentru sdvarsirea ei.

Latura obiectiva, elementul material al infractiunii consta in actiunea de trafic a
influentei, care se poate realiza In una din urmatoarele modalitdti normative
alternative: prima modalitate normativa - primirea banilor sau a altor bunuri inseamna
preluarea de cdtre faptuitor in posesia sa a unei sume de bani care i se iInmaneazd; cea
de-a doua modalitate - pretinderea de bani presupune cererea lor insistentda prin
amenintarea sdvarsirii actiunilor care vor cauza un prejudiciu intereselor legale ale
persoanei interesate in actiunea (inactiunea) persoanei publice, ori punerea intentionata
a persoanei In cauza In conditii care o formeaza sa dea bani, bunuri in scopul
preintampinarii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale.

Elementul material al infractiunii de trafic de influentd se caracterizeaza prin
faptul cd, actiunile inculpatilor au fost savarsite in prezenta impresiei create ca, acestia
au influenta asupra unei persoane publice, desi acest fapt nu corespunde realitatii.

Totodata, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu este necesar ca
influenta asupra unei persoane publice, de care s-au prevalat inculpatii, sa fie reala,
fiind suficient faptul cd, acestia au lasat sa se creada ca au o asemenea influenta.

Cu referire la elementul material al infractiunii examinate, instanta de apel a

indicat cd, actiunea de pretindere de bani a fost sdvarsitd de catre autor - Igor
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Poberejnic, iar actiunea de primire de bani a fost comisad de catre si prin intermediul
complicelui sau - Victor Balamatiuc, pentru interventia pe langd o persoana publica,
spre a o determina sd nu facd un act care intrd in atributiile sale de serviciu.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar ca organul din care
face parte persoana publica asupra cdreia autorul sustine ca ar avea influentd, sa fie
competenta de a efectua actul in vederea cdruia se trafica influenta, precum si ca
persoana publica sa fie angajat al acelui organ si sa aiba competenta functionala de a
infaptui actul solicitat.

Astfel, Nicolae Pintescu avea pornitd o cauza penald pe numele sdau la organul de
urmadrire penala a Inspectoratului de Politie Ciocana, acesta fiind si motivul pentru care
a fost chemat la Inspectorat.

Totodatd, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar nu numai
ca influenta pe care poate sa o exercite subiectul activ sd se refere la un act care intra in
atributiile de serviciu ale persoanei publice ci si ca persoana cdreia i se promite
interventia sa aiba un interes real - legitim sau nelegitim In legatura cu acest act.

In acest sens, Nicolae Pintescu avea un interes nelegitim de a nu-i fi intentate alte
doud cauze penale, asa cum i-a dat de inteles inculpatul Igor Poberejnic.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii, aceasta a fost comisa cu intentie,
inculpatii, savarsind cu vointa actiunea de pretindere si primire a banilor de la Nicolae
Pintescu, stiau cd, banii respectivi reprezinta pretul influentei pe care inculpatul Igor
Poberejnic sustinea cd, o are asupra persoanei care gestiona cauza penala intentata pe
numele lui Nicolae Pintescu.

Subiectul activ al infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana care
intruneste conditiile generale ale raspunderii penale. Cerinta ca autorul sa aiba sau sa
sustind cd are influentd asupra unei persoane publice nu schimbad caracterul
nedeterminat al subiectului. Astfel, instanta de apel a indicat cd, inculpatul Igor
Poberejnic in calitatea sa de traficant de influenta a comis fapta indirect - prin
intermediul mijlocitorului - inculpatul Victor Balamatiuc, care a efectuat actiunile ce
constituie elementul material al infractiunii - a primit banii de la Nicolae Pintescu, dar
nu poate fi considerat autor, or, contributia sa la comiterea infractiunii are valoarea
unui act de complicitate.

Instanta de apel a respins alegatiile apardrii precum c4d, inculpatii actionau pentru
a fi incheiata o tranzactii de impacare intre partea vatamatd Victor Stratu si Nicolae
Pintescu, iar mijloacele banesti erau destinate pdrtii vatamate ca ultima sda nu aiba
pretentii, or, faptele date vin in contradictie cu materialele anexate la cauza penala,
depozitiile martorului Nicolae Pintescu, Gheorghe Pintescu, masurile speciale de
investigatie. Mai mult, analizand materialele cauzei penale in privinta lui Nicolae
Pintescu, s-a constatat cd, in cadrul urmadririi penale vizate, Victor Stratu il cunostea pe

ultimul din 2011 si se afld in relatii de prietenie, iar suma cu care a fost prejudiciat de
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catre Nicolae Pintescu este de 3 140,4 lei. Totodata, Victor Stratu a avut discutii cu
Nicolae Pintescu si dupa furt. Prin urmare, nu poate fi vorba de existenta unei asa zise
»tranzactii de impdcare”, deoarece suma pretinsa de inculpati este mult mai mare decat
suma pe care o invocad partea vatamata Victor Stratu. De asemnea, martorul Nicolae
Pintescu neaga asemenea circumstante, iar din convorbirile avute cu inculpatii nu reies
careva discutii aferente Impadcarii sau restituirii mijloacelor banesti ca prejudiciu.
Totodatd, martorul Petru Bistritchi, care a declarat in instanta de judecata cd, avand in
gestiune cauza penala privind banuiala lui Nicolae Pintescu, infirma cad ar exista din
partea lui Victor Stratu si Nicolae Pintescu incercari de a se impdca.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului in numele lui
Victor Balamatiuc precum ca, in speta lipsesc probe care ar demonstra existenta unei
dependente a martorului Nicolae Pintescu fatd de organele de drept, or, martorul a
negat in cadrul audierii faptul constrangerii sale de cdtre organele de drept pentru a
participa la efectuarea masurii speciale de investigatii si cd ar fi primit careva avantaje
de la colaboratori ai organelor de drept sau de la alte persoane pentru a participa la
efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa aplicata inculpatului Igor Poberejnic
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel a mentionat cd, sanctiunea normei respective prevede pedeapsa sub forma de
amendd in marime de la 1 000 la 3 000 unitdti conventionale sau inchisoare de la21a 6
ani.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Igor
Poberejnic a comis o infractiune grava, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld. Conform caracteristicii de la locul de muncs, inculpatul
se caracterizeaza pozitiv, este un colaborator sarguincios, care 1si asuma raspunderea
si indeplineste cinstit obligatiile de serviciu, fiind incadrat prin ordinul Inspectoratului
General de Politie din 12.07.2013 in calitate de ofiter de investigatie al biroului zonal al
Politiei Criminale a Sectorului de Politie nr.2 a Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.
Chisindu, iar conform dosarului personal, pe parcursul activitatii in organele de politie
a fost mentionat cu diploma de onoare, insigna ,Politist fruntas”, recompensat cu
premii banesti si zile suplimentare de concediu. Instanta de apel a mentionat cd, a fost
retinuta in calitate de circumstantd atenuanta - caracteristica ireprosabila de la locul de
munca a lui Igor Poberejnic. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis este justificatd, echitabild si
rationald, fiind una ce implicd o suferintd pe mdsurd a-si atinge scopul sau de
constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura de a-1 face pe
inculpat sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lor fata

de membrii societatii. Mai mult, instanta de apel a constatat ca, considera rationald
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aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei stabilite, cu fixarea unui termen de proba in privinta inculpatului Igor
Poberejnic.

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa aplicata inculpatului Victor
Balamatiuc pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, instanta de apel a indicat cd, sanctiunea acestei norme prevede pedeapsa
sub forma de amendd in marime de la 1 000 la 3 000 unitati conventionale sau inchisoare
de la 2 ]a 6 ani.

Instanta de apel a conchis cd, inculpatul Victor Balamatiuc a comis o infractiune
grava, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
la locul de munca se caracterizeaza pozitiv. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a ajuns la concluzia ci, pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis este una justificata, echitabila si rationala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, este rationald suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei stabilite, cu fixarea unui termen de probatiune de 1 an in privinta
inculpatului Victor Balamatiuc.

Instanta de apel a respins argumentul apararii privind efectuarea urmaririi penale
cu Incalcari si ca, dosarul instrumentat ar fi urmare a unei provocari din partea
Centrului National Anticoruptie, care a actionat prin intermediul lui Nicolae Pintescu,
or, ultimul a declarat in sedinta judiciard cd, s-a adresat Centrului National
Anticoruptie doar dupa ce Igor Poberejnic a pretins bani de la dansul. Astfel,
argumentul apdrdrii precum ca, in speta a avut loc o provocare este neintemeiat, or,
pentru a constata prezenta unei provocdri este necesara constatarea rolului activ al
organelor de urmarire penald, care se poate manifesta in diferite forme pentru a
determina persoana la comiterea unei fapte penale, dar in intregul ansamblu al
materialului probator la prezenta cauza penala nu exista probe materiale si date
obiective care ar crea convingerea ca, organul de urmarire penald a admis careva actiuni
de provocare pentru a-l influenta pe Igor Poberejnic sd comita infractiunea si in absenta
acestei interventii infractiunea nu ar fi fost comisd. Mai mult, inexistenta unei presiuni
din partea organului de urmadrire penala se confirma si prin materialele audio-video
rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, care
indica direct ca la momentul pretinderii banilor de catre Igor Poberejnic si pretinderii
si primirii banilor de catre Victor Balamatiuc, inculpatii nu s-au opus actului de
coruptie.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii privind
faptul cd, banii presupusi a fi pretinsi de catre inculpatul Igor Poberejnic nu au ajuns la
acesta, or, inculpatului i se incrimineaza pretinderea personal a banilor si primirea lor

prin mijlocitor.
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5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror,
inculpatul Victor Balamatiuc, avocatul Radu Malanciuc in numele Igor Poberejnic si
ultimul.

5.1. Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei In partea numirii pedepsei penale inculpatilor si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine ca, instanta de apel nemotivat a
suspendat conditionat executarea pedepselor penale aplicate inculpatilor, or, aceasta
concluzia este contradictorie cu probatoriul administrat atat la etapa urmaririi penale
cat cercetdrii judecatoresti.

Totodatd, procurorul a mentionat ca, instanta de apel eronat nu a luat in calcul la
stabilirea pedepselor penale cd, inculpatii au comis o infractiune grava, nu a tinut cont
de comportamentul inculpatilor pe parcursul examinarii cauzei si anume ca nu si-au
recunoscut vina.

5.2. Inculpatul Victor Balamatiuc in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, inculpatul mentioneazé ci, instanta de apel ilegal si
neintemeiat a dat faptei savarsite de catre inculpat o incadrare juridica gresita, or,
invinuirea Inaintatd acestuia nu corespunde si nu reflecta cele intamplate.

Mai mult, recurentul sustine cd, probele prezentate de catre acuzare si anume
declaratiile martorilor Serghei Chirilov, Petru Bistritchi, Victor Stratu, precum si
declaratiile lui Nicolae Pintescu nu confirmad vinovatia inculpatului, din contra acestea
demonstreaza ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate.

5.3. Avocatul Radu Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic si ultimul
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care
ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaz c3, inculpatului Igor Poberejnic i-a
fost incalcat dreptul la apararea, deoarece nu i-a fost inaintata o invinuire concreta si
dosarul instrumentat ar fi urmare a unei provocdri din partea Centrului National
Anticoruptie, care a actionat prin intermediul lui Nicolae Pintescu.

Totodata, recurentul sustine cd instanta de apel a apreciat gresit probele
administrate In respectiva cauza penald, or, din analiza cumulativd a acestora se
demonstreaza ca inculpatul nu se face vinovat de cele imputate.

Mai mult, instanta de apel eronat l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Igor
Poberejnic de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
anume cu agravanta, actiuni savarsite de catre doua sau mai multe persoane, or, atat la
etapa urmadririi penale cat si la cercetarea judecatoreasca nu a fost confirmat faptul ca

inculpatii au actionat de comun acord, mai mult acestia au declarat ca nu se cunosc.
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6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Astfel, referitor la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal largit sustine
cd, procurorul invoca in drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, dar din textul recursului declarat
acesta se pronunta doar sub aspectul aplicarea pedepselor individualizate contrar
prevederilor legale.

In fapt, motivele aduse de catre autorul recursului, se referd la dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea blande, considerand ca nu sunt prezente toate conditiile pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si anume ca infractiunea sdvarsita de catre
inculpati este una grava si acestia nu si-au recunoscut vina.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel corect a aplicat art. 90 Cod
penal, iar faptul cd, infractiunea savarsita de catre inculpati este una grava nu este temei
prevazut de legea penala pentru neaplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, suspendarea executarii
conditionate a pedepsei, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, o conditie prevazuta expres in art.
90 alin. (1) Cod penal, constituie concluzia instantei de a dispune neexecutarea pedepsei
aplicate, daca in termenul de proba pe care l-a fixat, inculpatul nu va savarsi o noua
infractiune.

Asadar, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia.

Colegiul penal ldrgit indicd cd, In formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a inculpatilor nainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorilor, bazandu-se pe

materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.
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In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal lirgit considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre
inculpati.

Cu referire la eroarea de drept indicata in recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Radu Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic si ultimul, pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume cd in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit subliniazd urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal largit retine ca, argumentele recurentilor, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, ajungand corect la concluzia cd, inculpatul Igor Poberejnic a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, judecand apelul inculpatului Igor
Poberejnic, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel
a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia
enuntata la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind totodatd, ca la caz in privinta
inculpatului nu a avut loc o provocare din partea colaboratorilor CNA, care a actionat
prin intermediul lui Nicolae Pintescu, astfel nefiind constatate careva dubii asupra
legalitatii probelor acumulate si anexate la dosar.

Mai mult, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere

probelor din dosar.
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Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Totodatd, Colegiul penal largit va respinge alegatiile avocatului Radu Malanciuc
precum cd, inculpatului i-a fost adusa incorect invinuirea, stabilindu-i agravanta
,actiuni savdrsite de doud sau mai multe persoane”, or, dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instanta de apel si faptul ca inculpatul nu recunoaste ca a actionat In comun
acord cu inculpatul Victor Balamatiuc, este o pozitie declarativd care nu coroboreaza
cu cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald, Colegiul penal largit
apreciind-o drept o metoda de eschivare de la raspunderea penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in spetd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul invocat de inculpatul Victor Balamatiuc si avocatul Radu
Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic in baza pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit atesta ca, o astfel de eroare in speta data nu
se constatd, deoarece, supunand verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii
de drept invocatd de avocatul Radu Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic
si ultimul in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
a statuat ca fiind legala si intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-a Insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult, recursurile nu contin o motivare in baza cdrei norme urmau a fi
incadrate actiunile inculpatilor decat cele incriminate conform art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, respectiv in situatia in care inculpatii nu recunosc vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul penal largit nu intrevede posibilitatea reincadrarii
actiunilor acestora intr-o alta norma penald, deoarece potrivit prevederilor art. 425 Cod
de procedura penald, instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Colegiul penal tine sa remarce cd, este eronata pozitia atat a avocatului Radu
Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic care in pofida faptului ca invoca
temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, adica faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, solicitd achitarea si
nu indicd care ar fi incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia, cat si a inculpatului
Victor Balamatiuc care solicita mentinerea sentintei de achitare indicand temeiul

mentionat mai sus.
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Reiesind din argumentele sus indicate, Colegiul penal largit conchide ca in speta
datd nu se constatd eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Ca urmare, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile indicate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si potrivit legii,
se resping ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru, inculpatul Victor Balamatiuc,
avocatul Radu Malanciuc in numele inculpatului Igor Poberejnic si ultimul, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza
penald in privinta inculpatilor Balamatiuc Victor XXXXX si Poberejnic Igor XXXXX,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Iurie Diaconu
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