Dosarul nr. 1ra-917/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Andrei Harghel, Constantin Alergus si Iurie Bejenaru, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Sergiu Brinza, inculpatului Untila
Andrei, a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Brinza
in numele inculpatului Untila Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui

Untila Andrei Simion, nascut la 11 mai 1985, domiciliat in r-
nul Straseni, str. V. Micle 42, ap. 43, cetatean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 20.01.2008 pina la 02.11.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 21.06. - pina la 10.11.2011;

3. Curtea Suprema de Justitie din 13.07. — pina la 23.10.2012;
4. Curtea de Apel Chisinau din 11.12.2012 pina la 17.04.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 08.08. — pind la 03.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul Sergiu Brinza in numele inculpatului si inculpatul Untild Andrei, au
sustinut recursul ordinar declarat de avocat, solicitind admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de avocatul
Sergiu Brinza in numele inculpatului Untila Andrei, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie 2011, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Dilan Nicolae Nicolae si Untilid Andrei Simion,
din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspunderea penala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt, ca Dilan Nicolae,
condamnat de catre Judecdtoria Causeni pentru comiterea infractiunii prevazute de
alin. (1) al art. 151 Cod penal la inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni si Untila
Andrei, condamnat prin Judecatoria Riscani pentru comiterea infractiunii prevazute de
alin. (3) lit. ¢) al art. 188 Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 ani,  aflindu- se
in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, pe str. Bernardazzi 3, la data de 15 octombrie
2008, 1n jurul orei 08.30, fiindca de la ei mirosea a alcool, au fost escortati in boxa de
la postul numarul 1 pentru examinare medicald. In boxa, detinutii, fiindcad erau
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imbracati in sorti, maiouri si incdltati in slapi de cauciuc, iar peretii incdperii, tavanul
si podeaua erau din piatrd, cu umeditate sporitd, neincdlzitd, temperatura aerului
scazutd si le era frig, au inceput sa bata cu picioarele in usa, injurau cu cuvinte
necenzurate in adresa administratiei iar la observatiile supraveghetorului de post,
Vadim Puiu, plutonier de justitie, n-au reactionat.

Cind ajutorul ofiterului de serviciu Pavel Popa s-a deplasat la postul numarul 1
si a deschis usa boxei, detinutii au incercat sa iasa din boxa, i-au aplicat lovituri cu
miinile in regiunea fetei, cauzindu-i, potrivit raportului de examinare medico-legala nr.
5319 din 15 octombrie 2008, excoriatii in regiunea frontald pe stinga si mucoasa buzei
superioare, leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Asupra lor a fost aplicata forta fizica si mijloace speciale, bastonul de cauciuc
potrivit prevederilor art. 242 Cod de executare.

2.1 In motivarea sentintei, instanta de fond a mentionat faptul ¢ detinutii Dilan
Nicolae si Untila Andrei au fost sanctionati disciplinar in baza Codului de executare si
sanctiunea aplicata lor, echivaleaza cu sanctiunea prevazuta de Codul contraventional,
fiindca acesta are menirea de a constringe un cetatean liber, necondamnat, sa-si
indeplineasca 1n orice privintd datoria sa generald de a se supune legii, iar Codul de
executare constringe cetateanul condamnat sa se supuna legii, sd respecte disciplina
din penitenciar si contine pedepse aplicabile detinutilor pentru comiterea unui delict
impotriva disciplinei din penitenciar.

In privinta inculpatilor a fost intentat dosarul penal pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal si anume pentru cd in dimineata zilei de 15 octombrie
2008, in jurul orei 08-30, batind cu picioarele in usa boxei, Injurind cu cuvinte
necenzurate in adresa administratiei, au incercat sa iasa din boxa, cauzindu-i ajutorului
ofiterului de serviciu Pavel Popa leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La aceeasi datd si ora, inculpatii, pentru ca in timpul apelului de dimineata au
manifestat un comportament agresiv fata de colaboratorii penitenciarului, seful
penitenciarului i-a sanctionat disciplinar in conformitate cu prevederile art. 246 Cod de
executare, la pedeapsa de incarcerare.

In textul deciziei cu privire la sanctiunea disciplinari a fost mentionat ca, detinutii
au fost pedepsiti pentru comportament agresiv iar din analiza rapoartelor
colaboratorilor penitenciarului, a partii vatdmate, comunicatului special al
administratiei Penitenciarului adresat Departamentului Institutiilor Penitenciare s-a
constatat cd acest comportament agresiv constituie aceleasi fapte pentru care a fost
intentatd cauza penala.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestata cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Dilan Nicolae si Untila
Andrei s fie condamnati in baza art. 321 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie
2011, a fost respins apelul declarat de procuror ca nefondat si mentinutd sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie 2011.

4.1 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
corect a concluzionat ca in privinta detinutilor, pentru aceleasi fapte in baza carora a
fost intentata si cauza penala, in baza deciziei din 15 octombrie 2008 a fost aplicatd o
sanctiune disciplinara care este una dintre cele mai severe masuri disciplinare
prevazute pentru condamnati in baza art. 246 Cod de executare si potrivit practicii
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CEDO, in situatia in care o faptd nu este calificata drept penald din motiv ca in dreptul
intern al statului membru este calificatd drept contraventie, faptd administrativd sau
disciplinard, esential este criteriul privind natura sanctiunii si cui se adreseaza norma in
discutie, unui grup specific sau are un caracter general.

Detinutii au fost sanctionati disciplinar in baza Codului de executare si
sanctiunea aplicatd lor echivaleaza cu sanctiunea prevazuta de Codul contraventional
filndca acesta are menirea de a constringe un cetatean liber, necondamnat, sa-si
indeplineasca 1n orice privintd datoria sa generald de a se supune legii, iar Codul de
executare constringe cetateanul condamnat sa se supuna legii, sa respecte disciplina
din penitenciar si contine pedepse aplicabile detinutilor pentru comiterea unui delict
impotriva disciplinei din penitenciar.

in privinta inculpatilor a fost intentat dosarul penal pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal si anume pentru ca in dimineata zilei de 15 octombrie
2008, in jurul orei 08-30, batind cu picioarele in usa boxei, injurind cu cuvinte
necenzurate in adresa administratiei, au incercat sa iasa din boxa, cauzindu-i ajutorului
ofiterului de serviciu Pavel Popa leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La aceeasi datd si ord, inculpatii, pentru cd in timpul apelului de dimineatd au
manifestat comportament agresiv fatd de colaboratorii penitenciarului, seful
penitenciarului i-a sanctionat disciplinar in conformitate cu prevederile art. 246 Cod de
executare, cu pedeapsa sub forma de incarcerare.

In textul deciziei cu privire la sanctiunea disciplinara a fost mentionat ca detinutii
au fost pedepsifi pentru comportament agresiv iar din analiza rapoartelor
colaboratorilor penitenciarului, a partii vatamate, comunicatului special al
administratiei Penitenciarului adresat Departamentului Institutiilor Penitenciare s-a
constatat cd acest comportament agresiv constituie aceleasi fapte pentru care a fost
intentatd cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care,
invocind ca temei de declarare a recursului - art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul invoca faptul ca motivarea deciziei instantei de apel, in partea incetarii
procesului penal din motiv ca existd circumstante care exclude tragerea la raspundere
penald, este bazata pe interpretarea eronata si tendentioasa a legii penale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet
de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, in
decizia sa din 10 noiembrie 2011, neintemeiat a constatat cd condamnatii Dilan
Nicolae si Untilid Andrei au fost pedepsiti disciplinar pentru aceleasi fapte pentru care
a fost intentatd cauza penalad din urmatoarele considerente.

Dilan Nicolae si Untilda Andrei au fost acuzati pentru aceea ca ei, executindu-si
pedeapsa in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, la data de 15
octombrie 2008, in jurul orei 08*, in cadrul efectudrii apelului de dimineatd, fiind
suspectati 1n incalcarea regimului intern, au fost escortati in boxa nr. 1 a
Penitenciarului mentionat.



In continuare, ambii, fiind in stare de ebrietate alcoolica, nu s-au supus cerintelor
legitime ale ajutorului ofiterului de serviciu Pavel Popa, prin fortarea usii, au incercat
sd paraseasca boxa, i-au aplicat ultimului lovituri cu miinile in regiunea fetii, cauzindu-
i, conform examinarii medico-legale nr. 5319 din 15 octombrie 2008, excoriatii in
regiunea frontala pe stinga si mucoasa buzei superioare, leziuni fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, dupa aceea au fost imobilizati de catre colaboratorii
Penitenciarului dupa accesarea butonului de alarma.

Conform proceselor - verbale nr. 000719 si 000720 din 15 octombrie 2008, de
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, s-a constatat ca Dilan Nicolae
si respectiv, Untila Andrei se aflau in stare de ebrietate alcoolica.

In rezultatul stabilirii abaterii disciplinare, si anume, Incalcarea prevederilor
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, manifestatd prin consumul de
bauturi alcoolice si comportament agresiv, in privinta acestora a fost adoptata decizia
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare de catre administratia Penitenciarului nr.
13, si anume, 5 zile si 5 nopti carcera.

Astfel spus, aplicarea sanctiunii disciplinare a rezultat din necesitatea curmarii
actiunilor violente ale agresorilor, legate de consumul de substante alcoolice, pentru
incdlcarea anterioara a regimului intern, dar nu pentru nesupunerea cerintelor legitime
ale ajutorului ofiterului de serviciu Pavel Popa care a fost agresat de catre Dilan
Nicolae si Untilid Andrei, iar in astfel de circumstante nu poate fi invocat principiul
,hon bis in idem" intru incetarea procesului penal.

Prin urmare, fapta incriminatd inculpatilor prin rechizitoriu, cuprinde actiunile
ulterioare a acestora ca urmare a escortarii lui Dilan Nicolae si Untila Andrei in boxa
nr. 1 a Penitenciarului, unde acestia au manifestat un comportament agresiv, si fiind in
stare de ebrietate alcoolica, nu s-au supus cerintelor legitime a ajutorului ofiterului de
serviciu Pavel Popa, prin fortarea usii au incercat sd paraseasca boxa, i-au aplicat
ultimului lovituri cu mdiinile in regiunea fetii, cauzindu-i, leziuni fara cauzareca
prejudiciului  sanatatii, dupa aceea au fost imobilizati de catre colaboratorii
Penitenciarului dupa accesarea butonului de alarma.

La fel, instanta de apel a ignorat drepturile partii vatamate, care constau in
atragerea la rdspundere penald a persoanelor ce au agresat-o, instanta de apel neglijind
faptul cd condamnatii nu au fost pedepsiti disciplinar pentru cauzarea de vatamari
corporale partii vatamate Pavel Popa, ca urmare a nesupunerii cerintelor legale ale
acestuia, a emis pe caz o decizie ilegala.

Asa fiind, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel eronat a presupus ca
condamnatii au fost pedepsiti deja disciplinar pentru faptul ca nu s-au supus cerintelor
legale ale ajutorului ofiterului de serviciu Pavel Popa si i-au cauzat ultimului vatamari
corporale, deoarece asemenea probe la materialele cauzei nu exista.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Untila Andrei — a fost condamnat in baza art. 321 Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07.07.2008, fiindu-i
stabilita Iui A. Untila pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea in
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penitenciar de tip Inchis.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, cd Dilan
Nicolae si Untila Andrei, executindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 13, amplasat in
mun. Chisinau, str. Bernardazzi — 3, la 15 octombrie 2008, in jurul orei 08:30, 1n cadrul
efectuarii apelului de dimineata, fiind suspectati in incéalcarea regimului intern, au fost
escortati in boxa nr. 1 a Penitenciarului mentionat. In continuare, ambii, fiind in stare
de ebrietate alcoolica nu s-au supus cerintelor legitime a ajutorului ofiterului de serviciu
Pavel Popa, prin fortarea usii au incercat sa paraseasca boxa, i-au aplicat ultimului
lovituri cu miinile in regiunea fetii, cauzindu-i conform examinarii medico-legale nr.
5319 din 15 octombrie 2008, excoriatii in regiunea frontald pe stinga si mucoasa buzei
superioare, leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa ce au fost imobilizati de
catre colaboratorii Penitenciarului dupa accesarea butonului de alarma.

Desi, inculpatii nu au recunoscut vinovatia sa de sdvirsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a constatat ca, vinovatia acestora s-a demonstrat prin
urmatoarele probe:

» Declaratiile partii vatamate P. Popa;

» Declaratiile medicului narcolog Iu. Tcacenco;

» Declaratiile martorilor Ceban V, Sucujii T., Puiu V., Gheorghita I., Gantea I.,
Caraman P.;

» Procesele-verbale nr. 000720 si nr. 000719 din 15.10.2008 de examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate, prin care s-a constatat ca inculpatii
se aflau 1n stare de ebrietate alcoolica;

» Raportul de examinare medico-legala nr. 5319 din 15 octombrie 2008 (f.d. 40-41,
vol. 1), prin care s-a constatat ca ajutorului ofiterului de serviciu din
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, Pavel Popa i-au fost cauzate excoriatii in
regiunea frontald pe stinga si mucoasa buzei superioare, leziuni fard cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Astfel, instanta de apel, analizind si verificind probele in cauza prin prisma art.
101 CPP din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii, veridicititii si in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca acestea indica
incontestabil la comiterea de citre inculpati Dilan N. si Untild A. a infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal.

Asadar, din probatoriul acumulat s-a constatat cu certitudine Dilan Nicolae si
Untila Andrei, executindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 13, la data de 15 octombrie
2008, aproximativ la ora 08-30 min., in cadrul efectuarii apelului de dimineata, fiind
suspectati in 1incdlcarea regimului intern, au fost escortati in boxa nr. 1 a
Penitenciarului mentionat.

Conform proceselor - verbale nr. 000719 si 000720 din 15 octombrie 2008, de
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, s-a constatat ca inculpatii se
aflau in stare de ebrietate alcoolica.

In rezultatul stabilirii abaterii disciplinare, si anume, incalcarea prevederilor
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, manifestatd prin consumul de
bauturi alcoolice si comportament agresiv, in privinta acestora a fost adoptata decizia
cu privire la aplicarea, in privinta detinutilor, a sanctiunii disciplinare de catre
administragia Penitenciarului nr. 13, si anume, 5 zile §i 5 nopti carcera.



Ca urmare a escortarii lui Dilan Nicolae si Untila Andrei in boxa nr. 1 a
Penitenciarului, acestia au manifestat un comportament agresiv, si fiind in stare de
ebrietate alcoolica, nu s-au supus cerintelor legitime a ajutorului ofiterului de serviciu
P. Popa, prin fortarea usii au incercat sa paraseasca boxa, i-au aplicat ultimului lovituri
cu miinile in regiunea fetii, cauzindu-i excoreatii, in regiunea frontala pe stinga si
mucoasa buzei superioare, leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa ce au fost
imobilizati de catre colaboratorii Penitenciarului dupa accesarea butonului de alarma.

La fel, instanta de apel, prin prisma art. 245 alin. (1) pct. g) Cod de Executare
precum si art. 9 din Regulile de comportare a condamnatilor, aprobate prin Hotarirea
Guvernului Nr. 923 din 20 decembrie 1994, indica ca condamnatii sunt obligati sa
respecte regulile de comportare si regimul stabilit in institutie; s manifeste amabilitate
unul fata de altul si fata de colaboratori; la fel, detinutilor li se interzice consumul de
bauturi alcoolice si a altor bauturi pe baza de alcool.

Astfel, aplicarea sanctiunii disciplinare a rezultat din necesitatea curmarii
actiunilor violente ale agresorilor legate de consumul de substante alcoolice, pentru
incdlcarea anterioard a regimului intern, dar nu pentru nesupunerea cerintelor legitime a
ajutorului ofiterului de serviciu P. Popa care a fost agresat de cdtre Dilan N. si Untila
A., iar in astfel de circumstante nu poate fi invocat principiul non bis in idem pentru
incetarea procesului penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mai retinut si prevederile alin. (2) art.
245 Cod de executare, potrivit caruia, raspunderea disciplinara nu exclude raspunderea
penala sau civila a persoanelor condamnate.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul ca instanta de fond a ignorat dreptul
partii vatamate, care consta in atragerea la raspundere penalda a persoanelor ce au
agresat-o, neglijind faptul ca condamnatii nu au fost pedepsiti disciplinar pentru
cauzarea de vatamari corporale partii vatdmate P. Popa, ca urmare a nesupunerii
cerintelor legale ale acestuia, a emis pe caz o decizie ilegala.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

8. Avocatul Sergiu Brinza in numele inculpatului Untila Andrei, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 11), 15) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul recurent ficind referire la multiple norme si
prevederi legale, inclusiv art. 1 alin. (3); 4; 7; 8; 13; 20; 21; 23; 115 alin. (3); 155 alin
(4) din Constitutia R. Moldova, art. 251 alin. (2), (4); 275 CPP, art. 3, 6 CEDO, art. 4 al
Protocolului nr. 7 CEDO, art. 7; 242; 266 Cod de executare, art. 4 Cod penal, a invocat
ca pentru imputarea inculpatului A. Untild a infractiunii prevazute de art. 321 Cod
penal, urmeaza in prealabil de analizat cit de legale au fost cerintele si actiunile, in
ansamblu, ale unor colaboratori ai Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, la momentul
incidentului din 15.10.2008 ora 08:30.

Cu referire la nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savirsita de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar.

Potrivit declaratiilor depuse de inculpati, colaboratorii institutiei penitenciare au
efectuat apelul de dimineata intr-o incapere (boxa nr. 1) cu conditii inumane, si anume
fara incalzire in perioada rece a anului, cu umeditatea sporitd, prin urmare
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circumstantele si conditiile, in care au fost ldsati inculpatii timp de o ord denota
aplicarea, 1n privinta acestora, de catre unii colaboratori ai penitenciarului a unui
tratament crud si inuman. Astfel, inculpatii S-au simtit lezati in drepturi, neglijati,
injositi si umiliti si au procedat absolut corect si adecvat situatiei, cerind prezenta
administratiei penitenciarului.

Referitor la oportunitatea aplicarii de catre colaboratorii penitenciarului a
mijloacelor speciale, aplicarii acestora din abundentd si de catre un asemenea
contingent enorm de colaboratori ai Penitenciarului 13.

In acest sens, avocatul recurent a mentionat ci, A. Untild a fost maltratat potrivit
declaratiilor martorilor, de catre circa 15-20 de colaboratori ai penitenciarululi,
maltratarea a fost intr-atat de puternica incit inculpatul si-a pierdut cunostinta ca mai
apoi sa fie inapt sa se ridice din pat toate 5 zile de carcera, pe care le-a executat
integral, astfel cauza penala a fost intentata pentru a se evita raspunderea penala pentru
faptele de tortura si exces de putere din partea unor colaboratori ai Penitenciarului 13.

Mai mult, cu toate ca inculpatul a fost sanctionat in conformitate cu art. 265 Cod
de executare, pentru faptul ca, in timpul apelului de dimineata a fost depistat cu miros
specific de alcool si avea un comportament agresiv, la materialele cauzei existd doar o
copie neautentificatd a deciziei nominalizate, iar din continutul acesteia se constata
lipsa avizului medicului si a informatiei privind familiarizarea inculpatului cu acest act.

In viziunea recurentului, intre dispozitia art. 321 Cod penal si cea pentru care
inculpatul A. Untild a fost sanctionat disciplinar, nu existd o diferentd esentiala, si, in
atare situatie, este evident, ca la moment A. Untila se afla pe banca acuzatilor pentru, ca
1 se imputa o fapta pentru care acesta anterior, a fost deja pedepsit.

In acest sens, si cu referire la practica CEDO, cauzele Ziliberberg vs. Moldova;
Masaev vs. Moldova; Russu vs. Moldova; Kuymickaja vs. Lituania; Tsonyo Tsonev vs.
Bulgaria; Anghel vs. Romania, recurentul a specificat ca inculpatul A. Untild nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal pentru aceiasi fapta.

Referitor la procesul-verbal privind examinarea medicald pentru stabilirea

starii de ebrietate.

La acest capitol, recurentul a subliniat ca procesul-verbal in cauzd a fost
perfectat de catre medicul Dispensarului Republican de narcologie Iu. Tcacenco cu un
sir de incalcari si abateri de la Regulamentul cu privire la ordinea efectudrii examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin ordinul nr. 401
din 03.10.2006 al Ministerului Sanatatii (pct. 10, 13, 22 e.t.c.).

Tot aici, recurentul a mai addugat, ca in privinta inculpatului A. Untila, care este
vorbitor de limba romana, procesul-verbal nr. 000720 din 15.10.2008, mentionat supra,
a fost perfectat integral in limba rusd, deoarece acesta era mai accesibil s1 usor pentru
medicul lu. Tcacenco, care nici n-a fost audiat in calitate de martor. De asemenea, in
procesul-verbal lipseste careva informatie privind informarea inculpatului, despre
dreptul acestuia la reexpertizare sau refuzul acestuia de a semna procesul-verbal.

In final, recurentul a mentionat ca in prezenta cauza de catre organul de urmarire
penala au fost incalcate prevederile de procedura penald si anume procesul-verbal de
audiere a martorului Surujii T. (f.d. 52) a fost intocmit de catre un oarecare capitan de
politie P. Malai, care nicidecum nu a fost investit cu atributii de ofiter de urmarire
penald, ceia ce vine in contradictie cu prevederile art. 256 CPP, ulterior prin prisma
prevederilor art. 251 CPP si aceastd pretinsa proba, este afectata de nulitate.



9. Verificind argumentele recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Brinza
in numele inculpatului Untila Andrei, in raport cu actele cauzei, Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

9.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 15) CPP, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, exista o cauza
de Inlaturare a raspunderii penale si in cazul cind instanta de judecatd internationala,
prin hotarire, pe un alt caz, a constatat o incalcare, la nivel national, a drepturilor si
libertatilor omului, care poate fi reparata si in aceastd cauzi. Insa, la judecarea cauzei
date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

9.2. Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. 1V,
f.d. 89-97) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat in cauza, a respectat intocmai prevederile art.415-417 CPP,
astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si
reflectate in procesul-verbal, iar inculpatul si avocatul acestuia n-au solicitat audierea
suplimentara a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatul si partea vatamata.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, intru casarea deciziei recurate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Untila
Andrei in baza art. 321 Cod penal, fiindu-i stabilitd & pedeapsa echitabila.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 8 al prezentei decizii,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 7.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle
judecatoresti in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casare, urmeaza
a se constata ca recursul declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor care confirma vinovatia lui Untila Andrei in
comiterea infractiunii imputate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP.

In ce priveste critica recurentului referitor la nulitatea relativi a actelor
procedurale enuntate in recursul declarat, Colegiul penal largit mentioneazd ca la
terminarea urmaririi inculpatul i apardtorul au respins acuzatiile aduse de procuror,
insa n-au invocat nulitatea actelor procedurale in sensul art.251 alin.(4) CPP.

Or, probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o Incélcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a

8



precizat in cazul Schenk v. Elvetia (hotarirea din 12 iulie 1988) ca, utilizarea unei
inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv cad nu a fost ordonata de catre
judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apdrarea
a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul
stabilit prin lege.

9.3. De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, rejudecarea cauzei in
ordine de apel s-a dispus pe motiv ca instantele de judecata gresit au aplicat principiul
non bis in idem si, pe cale neintemeiat au incetat procesul penal in privinta inculpatilor.

La rejudecarea cauzei, se releva ca instanta de apel a adoptat o solutie corecta si
argumentata enuntata la pct.7.1 al prezentei decizii din care rezulta ca, -

,,Conform proceselor - verbale nr. 000719 si 000720 din 15 octombrie 2008, de
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, s-a constatat ca Dilan
Nicolae si respectiv, Untila Andrei se aflau in stare de ebrietate alcoolica.

In rezultatul stabilirii abaterii disciplinare, §i anume, incalcarea prevederilor
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, manifestata prin consumul de
bauturi alcoolice §i comportament agresiv, in privinta acestora a fost adoptata decizia
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare de catre administratia Penitenciarului
nr. 13, si anume, 5 zile si 5 nopti carcera.

Astfel spus, aplicarea sanctiunii disciplinare a rezultat din necesitatea curmarii
actiunilor violente ale agresorilor, legate de consumul de substante alcoolice, pentru
incalcarea anterioarda a regimului intern, dar nu pentru nesupunerea cerintelor
legitime ale ajutorului ofiterului de serviciu Pavel Popa care a fost agresat de cdtre
Dilan Nicolae si Untild Andrei, iar in astfel de circumstante nu poate fi invocat
principiul ,,non bis in idem" intru incetarea procesului penal.

Prin urmare, fapta incriminata inculpatilor prin rechizitoriu, cuprinde actiunile
ulterioare a acestora ca urmare a escortarii lui Dilan Nicolae si Untild Andrei in
boxa nr. 1 a Penitenciarului, unde acestia au manifestat un comportament agresiv, §i
fiind in stare de ebrietate alcoolica, nu s-au supus ceringelor legitime a ajutorului
ofiterului de serviciu Pavel Popa, prin fortarea usii au incercat sa paraseasca boxa, i-
au aplicat ultimului lovituri cu miinile in regiunea fetii, cauzindu-i, leziuni fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa aceea au fost imobilizati de catre colaboratorii
Penitenciarului dupa accesarea butonului de alarma.”

9.4. Referitor la motivul invocat de recurent in aspectul violarii art.3 din
Conventie, instanta de recurs mentioneaza ca prin ordonanta procurorului sect. Centru
mun. Chisinau din 27.10.2010, s-a constatat legalitatea refuzului in pornirea urmaririi
penale la plingerea lui Untila A. din motivul ca in actiunile angajatilor penitenciarului
nu se contin elementele carei-va infractiuni, astfels acestia au actionat in conformitate
cu prevederile art. 242 Cod de executare, care prevede cd in cazul opunerii de catre
condamnati a rezistentei, nesupunerii cerintelor legale si intemeiate ale personalului
sistemului penitenciar pot fi aplicate forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc.

In acest context, se releva ci conform examinirii medicale din 15.10.08 a
detinutului Untild Andrei, ultimul a refuzat categoric de examinarea medicalda pentru
depistarea leziunilor corporale, dar la nivelul tegumentelor vizibile (fetei) s-au depistat
2 excoriatii de aproximativ 0,5 cm. la nivelul regiunii nazale si unghiului exterior al
ochiului sting.



Totodata, conform proceselor verbale cu nr. nr. 000719 si 000720 din data de
15.10.08 privind examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate a detinutilor
Dilan N. si respectiv Untild A., a fost stabilit ca ultimii se aflau in stare de ebrietate
alcoolica.

Astfel, aplicarea fortei fizice de catre angajatii penitenciarului nr.13 in privinta
condamnatului Untild A. in circumstantele concrete ale cauzei in legaturd cu agresarea
ajutorului ofiterului de serviciu Pavel Popa, a fost 0 imixtiune necesara intr-o societate
democratica, a urmarit un scop legitim, fiind respectat principiul proportionalitatii intre
dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea exercitarii actiunilor
solicitate.

10. In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de avocatul
Sergiu Brinza in numele inculpatului Untila Andrei, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Brinza in
numele inculpatului Untila Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 17 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Unftilad Andrei
Simion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 24 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Andrei Harghel
/semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ lurie Bejenaru
Copia corespunde originalului Judecator: I. Arhiliuc
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