Dosarul nr. 1ra-260/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva si de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
24 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Jelez Boris XxxxX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 30.01.2017-10.08.2017;
instanta de apel: 09.03.2017-13.02.2018;
instanta de recurs: 26.12.2017-13.02.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 10 august 2017, Jelez
Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, fara privarea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus incasarea de la Jelez Boris a cheltuielilor de judecata pentru
raportul de expertiza medico-legalda efectuat pe numele partii vatamate
Dermenji Olga, pentru efectuarea expertizei medico-legale toxicologica si
pentru intocmirea expertizei judiciare tehnice auto.

2. Pentru emiterea sentintei instanta de judecata a stabilit ca Jelez Boris,
la 20.10.2016, aproximativ la ora 06.50, actionand cu incalcarea cerintelor art.
10 alin. (1) lit. b), art. 11 alin. (1) lit. f), art. 12 alin. (1) lit. b), g), art. 26 alin.
(1), art. 28, art. 45 alin. (1) lit. a),d) si art. 47 alin. (1) lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarare cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere nr. 357 din 13.05.2009, precum si actionand
cu incalcarea cerintelor art. 22 alin. (4) lit. a), b), art. 23 alin. (3) lit. a) si art.
36 al Legii RM ,privind siguranta traficului rutier” cu nr. 131 - XVI din
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07.06.2007, avand permisiune de model stabilit nr. xxxxx, care 1i ofera dreptul
de a conduce mijloace de transport de categorii ,,B” si ,,C”, s-a deplasat pe
strada Lenin, orasul Vulcanesti, in directia spre centrul orasului din partea
Spitalului raional al or. Vulcanesti.

In cadrul deplasarii, la trecerea intersectiei strazilor Gorchi si Lenin a or.
Vulcanesti si in raza de actiune a semnului de avertizare ,trecere pentru
pietoni”, precum si @ marcajului de semnificatie sub forma de linii transversale
de culoare alba (zebrd) care Inseamna trecere pentru pietoni si care informeaza
pe participantii la trafic despre apropierea la un sector periculos al drumului si
despre caracterul pericolului, conducdtorul de vehicul Jelez Boris, stiind
veridic despre existenta lor, nu a redus viteza vehiculului condus, nu a luat in
considerare conditiile situatiei rutiere si neintreprinzand toate masurile
posibile pentru asigurarea securitatii circulatiei rutiere, a manifestat
imprudenta delictuoasa, in urma careia nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si a tamponat pietonul Dermenji Olga nascuta la XX.XX.XXXX,
care la momentul indicat mergea pe trecerea de pietoni si ca rezultat i-a cauzat
leziuni corporale, apoi singur a internat-o in spital pentru asigurarea asistentei
medicale.

Conform expertizei medico-legale cu nr. 403/D din 21.10.2016, efectuate
in privinta lui Dermenji Olga, la aceasta a fost depistata leziune corporala sub
forma de fractura a gleznei mediale, ca o parte a articulatiei talocrurale, care a
aparut in urma traumei (loviturii) si care este caracteristic pentru accidentele
rutiere, care din punct de vedere medical a fost calificatd ca vatamare medie a
integritdtii corporale cu dereglarea indelungata a sanatatii.

Actiunile inculpatului la etapa urmaririi penale au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Jelez Boris, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal a-i fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Jelez Boris pe termen de proba
de proba 2 (doi) ani.

In sustinerea celor solicitate, procurorul a indicat cid pedeapsa stabilita
inculpatului nu corespunde cerintelor art. 61 si 75 Cod penal, deoarece nu este
numitd in raport cu cele savarsite si nu corespunde principiului echitatii sociale
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si scopurilor corectarii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie
2017, s-a dispus admiterea apelului declarat de procuror, casarea partiald a sentintei,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari potrivit careia:

Lui Jelez Boris, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 (un) an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita a fost suspendata
conditionat pe termen de proba de 1 (un) an.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. Colegiul a considerat ca instanta de judecata corect a calificat
actiunile inculpatului, vinovatia caruia in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal nu se contestd si se confirma prin materialele
dosarului administrate atat in cadrul urmaririi penale cat si prin cele cercetate
in sedinta instantei de judecata.

Totodata la caz, instanta de apel a constatat prezenta circumstantei
atenuante - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si lipsa careva
circumstante care agraveaza vinovatia acestuia prevazute de art. 77 Cod penal,
faptul ca partea vatamata nu are pretentii morale sau materiale fata de Jelez
Boris, comportamentul inculpatului dupa savarsirea accidentului rutier si
acordarea partii vatamate a asistentei materiale, la domiciliu se caracterizeaza
satisfacator, comportamentul inculpatului pe parcursul procedurii judecatoresti.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul a considerat necesar a-i stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe termen
minim de probatiune.

Solutionand chestiunea privind aplicarea pedepsei complementare sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, Colegiul a ajuns la
concluzia ca aceasta este strans legatd cu infractiunea savarsitd de catre
inculpat si este mijlocul de corectare si reeducare a celui vinovat, iar careva
temeiuri pentru neaplicarea acesteia, lipsesc. Prin urmare, s-a ajuns la
concluzia a stabili inculpatului si pedeapsa complimentara sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, or neaplicarea acesteia
nu ar corespunde scopurilor pedepsei si prevenirii savarsirii unei noi
infractiuni atat de catre inculpatul, cat si de catre alte persoane.

5. Recursuri ordinare declara:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea partialda a hotadrarilor emise in
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privinta inculpatului, doar in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei
hotarari noi prin care lui Jelez Boris, recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, a-i prezenta lui Jelez Boris un termen de proba de 2
ani.

In motivarea recursului indici cd pedeapsa stabiliti inculpatului, nu este
proportionald faptei savarsite, nu corespunde gradului de pericol social al faptei
savarsite, principiului echitatii sociale si scopului de corectare a condamnatului.

5.2. inculpatul, care solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei instantei de fond, motivand ca pedeapsa stabilita de catre instanta de fond
este una legala si Intemeiata ce corespunde persoanei inculpatului si circumstantelor
infractiunii comise.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul procurorului urmeaza a
fi respins iar cel al inculpatului, a fi admis, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis, din
urmatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecdnd recursul
instanta este in drept sa-l respinga ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa caseze partial sau
total, hotardrea atacata si sa mentind hotardrea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Mai intii de toate, Colegiul mentioneaza cd ambii recurenti, nu contesta starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insd procurorul invoca dezacordul cu pedeapsa stabilitd lui Jelez Boris de catre
instantele de fond pe cand inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel, prin urmare hotararea judecatoreasca va fi supusa verificarii doar sub
aspectul stabilirii pedepsei, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul inculpatului, Colegiul mentioneaza ca motivele invocate
de acesta referitor la individualizarea pedepsei de catre instanta de apel sunt
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intemeiate, deoarece aceasta numind lui Jelez Boris o pedeapsd mai aspra decat cea
stabilita de catre instanta de fond, nu a respectat criteriile generale de individualizare
a acesteia.

Astfel, recursul vizat urmeaza a fi admis deoarece instanta de apel, cu toate ca in
decizia sa face trimitere la art. 75 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca,
persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza orvi agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, totusi nu a
tinut cont de aceste dispozitii la stabilirea pedepsei inculpatului.

Colegiul largit remarca ca in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, nu se
regaseste totusi o argumentare vis-a-vis de faptul ca pedeapsa sub formd de amenda
stabilita lui Jelez Boris de citre instanta de fond, este insuficienta si nu-si va atinge
scopul. Este de mentionat si faptul ca instanta de apel stabilind inculpatului o
pedeapsad mai aspra, la baza solutiei enumera aceleasi circumstante deja constatate de
catre instanta de fond, indicand ca , Reiesind din circumstantele cauzei
susmentionate, colegiul considera legal de ai stabili lui Jelez B. pedeapsa sub forma
de inchisoare, prevazuta de sanctiunea art. 264 alin.(1) CP RM cu aplicarea
prevederilor art. 90 CP RM sub forma de condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu termen minim de probatiune de 1 an...”

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat
in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare, Or
nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul largit mentioneaza ca, criteriile generale de individualizare a pedepsei
sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor
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care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Se Statueaza cd pedeapsa este
echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, Colegiul conchide, ca instanta de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului a tinut cont in masurd deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, a
examinat in deplind masura si obiectiv toate circumstantele si datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, inclusiv faptul ca Jelez Boris a comis o
infractiune din imprudentd mai putin gravd, a recunoscut vina si s-a cait de cele
comise, imediat dupa accident a acordat ajutor partii vatamate care nu a inaintat
careva cerinte fata de inculpat privind incasarea prejudiciului material sau moral.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul avand in vedere atat principiul
umanismului prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, considera ca pedeapsa sub forma de amenda stabilitd inculpatului de catre
instanta de fond, este una legald care v-a atinge scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Astfel, se constatd cd in cauza este prezenta eroarea de drept prevazuta in pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care urmeaza a fi corectata de catre
instanta de recurs, prin casarea totald a hotararii instantei de apel cu mentinerca
sentintei instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis.

Cu referire la recursul procurorului, Colegiul largit reiesind din cele
mentionate pe marginea recursului declarat de inculpat, urmeaza a-1 respinge ca
inadmisibil. Totodata, instanta considera alogica pozitia procurorului, care potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de fond, in cadrul dezbaterilor
judiciare, a solicitat instantei a fi stabilita lui Jelez Boris, in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub formda de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce
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mijloace de transport (f.d. 171-174, 176-178, vol. 1), iar dupa pronuntarea sentintei,
acelasi procuror, atacd sentinta pronuntatd considerand cd pedeapsa sub formd de
amenda stabilitd inculpatului, este prea blanda.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. a), alin. (2), (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva.

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie 2017 si mentine sentinta
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti din 10 august 2017, in cauza penald in
privinta lui Jelez Boris, deoarece apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



