Dosarul nr. 1ra-277/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori:  Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Rusu Hariton  XxxxX, nascut la
XX XX XXXX, originar $i domiciliat in XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.02.2017 - 07.08.2017;
Instanta de apel: 28.08.2017 - 01.11.2017,
Instanta de recurs: 04.01.2018 - 13.02.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 august 2017, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penald, Rusu Hariton a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 2
ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata numita prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 17 decembrie
2013, fiind stabilita Iui Rusu Hariton pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Rusu Hariton, fiind
plasat 1n institutia penitenciara in temeiul Ordinului de transfer emis de catre Directorul
Departamentului Institutiilor Penitenciare Nr.3146 din 25.07.2016 pentru executarea
in regim initial a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din
17.12.2013, urmare a condamnarii pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.187
alin. (2) lit.b), e), f) si art. 320 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, la
data de 20.12.2016, in perioada de timp cuprinsad aproximativ intre orele 08.00-09.00,
in timpul efectuarii perchezitiei de catre angajatii administratiei penitenciarului in



celula nr. 9 amplasata in blocul de regim nr. 1 a Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti,
in mod intentionat, constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
si seama de faptul cd prin actiunile sale sisteaza buna desfasurare a activitatii
administratiei institutiei penitenciare, din motive huliganice, s-a opus prin violenta
cerintelor legitime ale sefului SRS Andries Artur, sefului SS Pripisneac Alexandru,
specialistului SS Dumbraveanu Dumitru, specialistului SRS Musorivschii lvan si
sefului de sector Vrabie lurie de a se supune perchezitiei, de a se abtine de la actiuni
sau activitafi care ar crea dificultdfi la indeplinirea obligatiunilor de serviciu ale
angajatilor administratiei penitenciarului, de a se abtine de la actiuni care ar injosi
demnitatea personalului penitenciar si de a avea o atitudine grijulie fata de bunurile si
altd proprietate a penitenciarului, precum si de a inceta insultarea angajatilor
administratiei care efectuau perchezitia, de a inceta Indemnarea altor detinuti la
savarsirea actelor de indisciplind si de a nu crea dificultati personalului penitenciar la
indeplinirea de catre acestia a obligatiilor de serviciu, manifestand un comportament
agresiv exprimat prin actiuni de amenintare cu omor a sefului de sector Vrabie lurie,
aplicarea violentei fizice asupra sefului SS Pripisneac Alexandru si specialistului SRS
Musorivschii Ivan, astfel admitand incalcarea prevederilor dispozitiei pct. 89 din
STATUTUL executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotararea
Guvernului Nr. 583 din 26.05.2006 care prevede ca detinutii sunt obligati sa respecte
cerintele Codului de executare, prezentului Statut si altor acte normative ce
reglementeaza detentia persoanei, sa indeplineasca neconditionat cerintele legitime ale
personalului penitenciar, sa se supuna perchezitiei pe perioada detinerii, cand aceasta
masura este solicitatd de catre personalul penitenciar, in timpul perchezitiilor sa predea
benevol obiectele, substantele interzise, sa se dezbrace, sa scoatd lucrurile din genti,
sacose, rucsacuri, saci e.t.c. si sa le prezinte persoanelor care efectueaza perchezitia, sa
se abtina de la actiuni sau activitai care ar crea dificultati la indeplinirea obligatiunilor
de serviciu ale personalului penitenciar sau altor persoane, sa se abtina de la actiuni
care ar injosi demnitatea altor detinuti, a personalului penitenciar si altor persoane, sa
aiba o atitudine grijulie fata de bunurile si alta proprietate a penitenciarului, precum si
pct. 90 din Statut, conform caruia detinutilor li se interzice insultarea sau savarsirea
actiunilor care jignesc demnitatea personalului penitenciar, detinutilor si altor
persoane, indemnarea altor detinuti la savarsirea actelor de indisciplind, crearea
dificultatilor personalului penitenciar, precum si altor persoane ce asigura ordinea de
detinere, la indeplinirea de catre acestia a obligatiilor de serviciu savarsirea actiunilor
care ameninta viata si sanatatea personald, precum si viata si sandtatea altor persoane.

In vederea sistirii actiunilor ilegale ale detinutului de citre angajatii administratiei
penitenciarului Andries Artur si Dumbraveanu Dumitru a fost aplicata forta fizica
asupra ultimului prin rasucirea mainilor la spate si aplicarea catuselor.

Pentru evitarca impiedicarii de catre detinutul Rusu Hariton a efectuarii
perchezitiei ultimul a fost escortat in izolatorul Disciplinar si plasat in celula nr. 2, unde
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si-a continuat actiunile sale infractionale si in mod intentionat, din motive de razbunare
pentru indeplinirea de cdtre angajatii administratiei penitenciarului a obligatiilor de
serviciu si anume a efectudrii perchezitiei in celula nr. 9 a deteriorat tava de apeduct,
noptiera, geamul, lavuarul iar fiind somat de a inceta actiunile sale ilegale de
deteriorare a bunurilor penitenciarului de catre Turcanu Vladimir, sef de sector al
SAEPAS al Penitenciarului nr. 11 Balti, ultimul nu a reactionat si s-a opus prin violenta
cerintelor legitime ale reprezentantului administratiei penitenciarului, mai mult ca atat
a continuat sa-1 injure cu cuvinte necenzurate si I-a lovit cu o piatra in regiunea mainii
drepte astfel cauzandu-i ultimului conform raportului de expertiza judiciara medico-
legald nr. 15 D din 23.01.2017 o vatamare corporald neinsemnata sub forma de
escoriatii suprafata posterioara a mainii drepte precum si dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei hotarari prin care a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, s-
a dispus respingerea apelului declarat ca nefondat.

4.1. Colegiul a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepsei lui Rusu Hariton,
a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei previzute de art. 75 Cod penal, de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, de prevederile art. 82 Cod penal, iar tinand cont de
circumstantele reale si personale, just i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

Astfel potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca Rusu Hariton nu este la prima
abatere, fiind anterior judecat prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din 17.12.2013 in
baza art. 187 alin. (2) lit.b),e),f), art. 320 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod
penal la 4 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, ulterior, fiind detinut
in Penitenciarul nr. 11 si ispasind pedeapsa sub forma de inchisoare, comite o noua
infractiune intentionata.

Colegiul a constatat cd instanta de fond, stabilind inculpatului pedeapsa pentru
cele comise, a tinut cont de influenta acesteia asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, de faptul ca ultimul anterior a fost judecat si a comis infractiunea in
perioada ispasirii pedepsei sub forma de inchisoare, de faptul ca Rusu Hariton ca
persoand este caracterizat negativ la locurile de ispasire a pedepsei prin faptul ca
incalca regimul.

Afirmatiile invocate de inculpat in apelul sau, au fost considerate pur declarative
sl expuse in mod de aparare, Colegiul considerand ca acestea nu constituie temei de
casare a sentintei si aplicare a unei pedepse mai blande.

La parerea instantei de apel, pedeapsa numita inculpatului este echitabila faptelor
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si
care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de
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modificare a sentintei in latura pedepsei, dupa cum a solicitat inculpatul, nefiind
stabilite.

5. Inculpatul declara recurs ordinar prin care solicitd casarea partiala a hotararilor
emise 1n privinta sa, doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia a-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate,
motivand cad vina o recunoaste si se caieste sincer de cele comise.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
a decide asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar declarat, inclusiv din
oficiu, urmand a dispune ca Rusu Hariton sa ispdseasca pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, decizia recurati urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, dar din alte motive decat cele invocate,
Cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond, in partea
stabilirii tipului penitenciarului in care Rusu Hariton urmeaza sa ispaseasca pedeapsa,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotararea atacatd, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotardare daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total sau
partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Declarand recurs, inculpatul nu invoca nici un temei din cele indicate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit retine, cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor, dar critica decizia
contestatda in partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei
pedepse non privative de libertate.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, analizand temeiul invocat in recurs
in raport cu circumstantele si materialele cauzei, Colegiul considerd cd in prezenta
speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instantele de fond si-au motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61,75,78 Cod penal la



solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

La fel, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largad de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneazd cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Astfel, lui Rusu Hariton in baza art. 321 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, iar
conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa respectiva, s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 17
decembrie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare.

Prin urmare, instantele de fond corect si-au argumentat pozitia la aplicarea
pedepsei care este una echitabild, stabilita Tn limitele legii si direct proportionala cu
gravitatea faptei comise, tinandu-se cont atat de faptul ca inculpatul anterior a fost
judecat si a comis infractiunea 1n perioada ispasirii pedepsei sub forma de inchisoare,
cat si de faptul ca acesta ca persoana este caracterizat negativ la locurile de ispasire a
pedepsei prin faptul ca incalca regimul.

Colegiul mentioneaza ca, argumentul recurentului precum ca in privinta sa
urmeaza a fi stabilita 0 pedeapsa non privativa de libertate, Se respinge, deoarece la caz
nu sunt temeiuri de a fi aplicata o astfel de pedeapsa, or, aplicabilitatea pedepsei
constituie o prerogativa a instantei de judecatd in conditiile in care nu este rationald
corectarea vinovatului cu izolarea acestuia de societate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond a comis o eroare cand in
partea dispozitivda a sentintei a dispus executarea pedepsei stabilite inculpatului in
penitenciar de tip inchis, or in partea descriptiva a acesteia, instanta indica ca ,,in
conformitate cu prevederile art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa stabilita inculpatului
urmeazad a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis”, prin urmare se constata ca
motivarea solutiei adoptatd contrazice dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza



in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, eroare care ulterior a
fost mentinuta de catre instanta de apel prin mentinerea sentintei fara modificari.
Reiesind din cele expuse, Colegiul considera necesar a interveni in solutia
instantelor de fond, totodata tinand cont si de faptul ca In urma acesteia nici situatia
inculpatului nu se agraveaza.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Rusu Hariton, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017 si sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 august 2017, in partea stabilirii tipului
penitenciarului, rejudeca cauza si pronunta o hotarare noua in aceasta parte, dupa cum
urmeaza:

Rusu Hariton, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura penal, la pedeapsa sub forma de 2
ani 6 luni inchisoare, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal fiind stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare prin addugarea partiala a pedepsei neexecutate
numita prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 17.12.2013, va executa pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Rusu Hariton se calculeaza din 13 februarie
2018, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii acestuia sub arest de la 07
august 2017 pana la ziua pronuntarii prezentei hotarari.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



