Dosarul nr. 1ra-154/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic, prin care Se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21
septembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Ciupac Nicolae XXX, nascut la XXX,
originar al XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.10.2016 pina la 03.05.2017;
Instanta de apel de la 22.05.2017 pina la 21.09.2017,
Instanta de recurs de la 06.12.2017 pina la 13.02.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 03 mai 2017,
Ciupac Nicolae a fost achitat in invinuire de comiterea infractiunii, prevazuta de art.
328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Ciupac N., la 21 septembrie 2016 a fost pus sub invinuire din motiv
ca, ocupand postul inspectorului-sef al punctului de control in sectorul Politiei de
frontiera ,,Valea-Perjei”, Directiei regionale Sud DPF MAI, numit in baza ordinului
Sefului Departamentului Politiei de Frontierd nr. 1085/ps din 29.09.2014, fiind in
conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod penal, persoana publica, inzestrat cu Legea nr.
283-XIX din 28.12.2011 cu privire la Polifia de Frontiera actioneaza de la
01.07.2012, de drepturile si obligatiunile in vederea executarii activitatii pentru
prevenirea §i curmarea infractiunii sau contraventiei in domeniul supravegherii si
controlului al trecerii frontierei de stat la data 17.05.2015, aflandu-se la serviciul in
punctul de trecere al frontierei de stat RM, Ceadir-Lunga - Novie Troiani, depasind
imputernicirile de serviciu, actionand intentionat, cu incdlcarea obligatiunilor de
serviciu, unde 1in {imputernicirile lui intrd organizarea corectd in cadrul
imputernicirilor inzestrate, activitatea de serviciu privind controlul de stat, a
introdus 1n baza de date nationald datele vadit false referitor la informatia privind
trecerea frontierei Republicii Moldova in directia iesirii a automobilului XXX cu
numarul de inregistrare XXX, la volanul caruia s-a aflat cet. Caranfil Dumitru, insa,
in realitate, automobilul vizat nu a iesit din teritoriul RM, aflandu-se pe parcare in
mun. Comrat, pe teritoriul intreprinderii ,,XX” SRL, pe strada XXX, fapt prin care a
cauzat prejudiciu esential drepturilor si obligatiilor,ocrotite de lege pe frontierd
Republicii Moldova, precum si al intereselor publice, exprimat prin subminarea
autoritatii organului de politie.



Astfel, in rezultatul actiunilor sale si neindeplinirii intentionate a obligatiunilor
de serviciu corespunzdtoare a fost cauzat prejudiciu interesului public in proportii
considerabile, in urma incalcarii normelor dispozitionale indicate, subminarea
imaginii organizatiilor si autoritatilor publice, activitatii si a sarcinilor
Departamentului Politiei de frontierda, denaturare nemijlocitd a reputatiei serviciului
de frontiera.

in faza urmaririi penale actiunile lui Ciupac N. au fost calificate pe baza art.
328 alin. (1) Cod penal, savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Nefiind e acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacata cu apel,
prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari,
prin care Ciupac Nicolae sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen 2 ani cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe
termen de 4 ani. In motivare, apelantul invoca cd, vina inculpatului se confirma prin
depozitiile martorilor Catanoi R., Gridin P., Caranfil D., Belcevicen A., ori, prima
instantd la emiterea sentintei de achitare nu a efectuat apreciere obiectivd a
circumstantelor cauzei si nu a tinut cont, ca din actiunile lui Ciupac N. rezulta, ca el
a actionat intentionat, si acest lucru decurge din depozitiile martorilor. Totodata,
inculpatul intruneste toate elemente ale infractiunii incriminate.

In sedinta de judecata instantei de apel, procurorul a solicitat casarea integrala
a sentintei, prin care procedura penald la invinuirea lui Ciupac N. in comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, sa fie incetatd pe baza art. 391
alin. (6) Cod de procedura penala, in legatura cu prezenta altor circumstante, ce
exclud tragere la raspundere penala.

A indicat, ca pana la 27 iunie 2017 art. 328 Cod penal, prevedea: savarsirea de
catre o persoand publicda a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La data de 27 iunie 2017, Curtea Constitutionala a adoptat hotararea prin care
s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau™ din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal.

Luand in consideratie cele expuse, procurorul considerd, ca formal, in actiunile
lui Ciupac N. sunt prevazute actiunile incadrate in art. 312 CC RM, adica folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dar reiesind din faptul, ca
comiterea faptelor, imputate Iui Ciupac N. au fost savarsite pe data de 17 mai 2015,
conform art. 30 Cod contraventional, persoana nu poate fi trasa la raspundere
contraventionald, dacd a expirat termenul de prescriptie, iar la momentul savarsirii
de catre Ciupac N. a faptei incriminate termenul de prescriptie conform art. 30 Cod
contraventional, a fost de trei luni, iar de la data savarsirii contraventiei au trecut
mai mult de 2 ani si pe parcursul acestei perioade el nu a comis alte contraventii.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21
septembrie 2017, a fost respins apelul procurorului ca neintemeiatd, cu mentinerea
sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, ori la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia ca Ciupac Nicolae
urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuire incriminat.

Instanta de apel a mentionat ca, art. 52 Cod penal, prevede ca, componenta
infractiunii se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru -calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Cum reiese din materialele cauzei, Ciupac N. la 21 septembrie 2016 a fost pus
sub invinuire din cauza, ca el, ocupand postul inspectorului-sef al punctului de
control in sectorul Politiei de frontierd ,,VValea-Perjei Directiei regionale Sud DPF
MAI, numit in functie pe baza ordinului Sefului Departamentului Politie1 de
Frontiera nr. 1085/ps din 29.09.2014, fiind in conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod
penal, persoana publica, inzestrat cu Legea nr. 283-X1X din 28.12.2011 cu plivire la
Politia de Frontiera actioneaza de la 01.07.2012, de drepturile si obligatiunile in
vederea executarii activitdfii pentru prevenirea §i curmarea infractiunii sau
contraventiei in domeniul supravegheri si controlului al trecerii frontierei de stat la
dala 17.05.2015, aflandu-se la serviciul in punctul de trecere al frontierei de stat
RM, - Ceadir-Lunga — Novie Troiani, depasind Tmputernicirile de serviciu,
actionand intenfionat, cu 1incdlcarea obligatiunilor de serviciu, uncie in
imputernicirile lui intrd organizarea corectd in cadrul Tmputernicirilor inzestrate,
activitatea de serviciu privind controlul de stat, a introdus in baza de date nationala
datele vadit false referitor la informatia privind trecerea frontierei Republicil
Moldova in directia iesirii a automobilului XXX cu n/i XXX, la volanul caruia s-a
aflat cet. Caranfil Dumitru, insa, in realitate, automobilul vizat nu a iesit din
teritoriul RM, aflandu-se pe parcare in mun. Comrat, pe teritoriul intreprinderii
XXX SRL pe strada XXX, fapt prin care a cauzat prejudiciu esential drepturilor si
obligatiilor,ocrotite de lege pe frontiera Republicii Moldova, precum si al intereselor
publice, exprimat prin subminarea autoritatii organului de politie.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale si neindeplinirii intentionate a obligatiunilor
de serviciu, a fost cauzat prejudiciu interesului public in proportii considerabile, in
urma incalcarii normelor dispozitionale indicate, subminarea imaginii organizatiilor
si autoritatilor publice, activitatii si a sarcinilor Departamentului Politiei de
frontiera, denaturare nemijlocita a reputatiei serviciului de frontiera.

In faza urmariri penale actiunile lui Ciupac N. au fost calificate in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Provocarea survenirii urmarilor la excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu, care se exprimd prin cauzarea daunelor in proportii considerabile
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intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice este senin constitutiv obligatoriu laturii obiective ale componentii
de infractiune. Lipsa survenirii mentionate duce la imposibilitatea atragerii la
raspundereca penald persoanei cu functie pe art. 328 Cod penal ca infractiune
consumata.

Garantiei deosebite ale respectarii legalitatii la atragerea la rdspundere penala
este stabilirea obligatorie a legaturii cauzale intre actiunile persoanei cu functie, care
depaseste in mod vadit competenta sa si survenirea urmarilor daunatoare.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond just a
constatat ca, Tn procesul examinarii cauzei, partea acuzarii nu a prezentat nici o
proba, care ar confirma faptul cd, inculpatul Ciupac N. a comis actiunile, care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate lui prin lege, care
au cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La fel, instanta de apel a cazut de acord cu concluziile instantei de fond, ca nici
un martor, audiat in procesul examinarii cauzei nu a indicat ca, inculpatul Ciupac N.
a comis fapta, care in mod vadit depaseste limitele drepturilor si atributiilor,
acordate lui prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Mai mult ca atit, in sedinta instantei de apel, martorii audiati Belicevicen A.,
Caranfil D., Cristioglo D., Catanoi R., au confirmat declaratiile inculpatului, legate
de faptul ca automobilul dat, intr-adevar a traversat frontiera de stat a RM in punctul
trecerii Ceadir - Lunga - Novie Troiani, si ca inculpatul la 17.05.2015 a intocmit in
baza de date nationald informatia, cu privire la traversarea acestui automobil
frontiera RM in directia iesirii automobilului.

De asemenea, prin declaratiile martorilor se confirma faptul intocmirii in baza
de date nationald a informatiei despre traversarea frontierei Republicii Moldova la
17 mai 2015 de céatre automobilul indicat, nu numai de serviciul de frontiera, dar si
de serviciul vamal.

Prin urmare, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele apelantului,
despre faptul ca prin materialele cauzei este probata vina lui Ciupac N. in comiterea
infractiunii, prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal.

in contextul dat, instanta de apel a mentionat ci, nici una din probele
prezentate nu confirmad vina inculpatului Ciupac N. in comiterea infractiunii
incriminate lui, prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal.

Tinind cont de faptul ca, vina inculpatului Ciupac N.. nu a fost confirmata prin
cercetarea probelor pe cauza, incit concluziile despre vinovatia persoanei ele
savarsirea infractiunii nu pot intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond legal a ajuns la concluzia, ca in cazul dat sunt temeiuri pentru
emiterea sentintei de achitare in privinta lui Ciupac N. in conformitate cu pct. 1)
alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, in legatura cu aceea ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, partea acuzarii nu a prezentat probe, legate de
imposibilitatea automobilului care a iesit de pe teritoriul vamei sa plece pina la
vama Ucrainei, manevrind in alta directie, sau sa se intoarca inapoi.



Mai mult ca atit, proprietarul automobilului XXX - Caranfil D. a explicat, ca
iesind din vama moldoveneasca, el a intrat pe teritoriul vamei Ucrainesti, unde in
afara colaboratorilor, au mai fost persoane in masti. EI a avut documentele care
stabilesc dreptul, a mers mai departe, si s-a intors peste citeva zile prin Transnistria,
si careva obiectii cu privire la intrare pe teritoriul Ucrainei nu a avut.

Instanta de apel nu a lasat fara atentie circumstanta, de traversarea frontierei de
stat prevede Tn mod obligatoriu controlul vamal si frontier.

Instanta de apel a considera ca, instanta de fond just a ajuns la concluzia, ca
informatia de la Serviciul de Froniera a Ucrainei putea fi solicitatd in conformitate
cu prevederile Capitolul IX Partea Il CPP RM, care reglementeaza asistenta juridica
internationala pe cauze penale.

in acelasi timp, din cercetarea materialelor dosarului nominalizat, reiese, ci
lipsesc demersurile respective cu privire la acordarea asistentei juridice, naintate
Procurorului General.

Prin urmare, copia raspunsului Serviciului Vamal a Ucrainei cu nr. 51/6713 din
10.08.2016 prezentata, se considera proba inadmisibila reiesind din norma citata mal
sus, si respectiv nu poate fi luata in consideratie de instanta.

In acelasi timp, dacd lipseste inregistrarea informatiei in baza datelor a
Serviciului Vamal Ucraina despre traversarea automobilului nominalizat frontierei
de stat al Republicii Ucraina, acesta nu probeaza faptul ca automobilul nominalizat
nu se afla la punctul trecerii Ceadir- Lunga - Novie Troiani.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca, din discursul procurorului la
etapa incheierii examinarii cauzei in procedura de apel, s-a indicat ca, formal in
actiunile lui Ciupac N. se regasesc actiunile, prevazute de art. 312 Cod
contraventional, adica abuzul de putere sau abuzul de serviciu, si anume folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor §i intereselor ocrotite e lege ale persoanelor fizice i juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in legatura cu ce sentinta
Judecatoriei Comrat sediul Ceadir - Lunga din 03 mai 2017, urmeaza a fi casata,
cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care a inceta procedura pe cauzd, in
conformitate cu alin. (6) art. 391 Cod de procedura penala, deoarece exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat cd, nu poate lua in consideratie cerinta
procurorului, or, in prezenta cauza, ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului.

in cazul dat, procurorul nu a efectuat actiunile procesuale respective, previzute
de legislatia in vigoare procedural penald, pentru respectarea regulilor stabilite in
astfel de cazuri, la fel, in instanta de apel nu s-a solicitat animarea examinarii cauzel,
pentru efectuarea actiunilor respective, insd doar a mentionat in discursul sau ca,
formal, 1n actiunile lui Ciupac N. se regasesc actiunile, prevazute de art. 312 Cod
contraventional, adica abuzul de putere sau abuzul de serviciu, si anume folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, insa reiesind din faptul
ca, pentru comiterea actiunilor imputate lui Ciupac N. au fost savarsite la 17 mai
2015, conform art. 30 Cod contraventional, persoana nu poate fi atrasa la raspundere
contraventionala, dacd a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
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contraventionale, care constituie trei luni, insa din ziua comiterii contraventiei a
trecut mai mult de doi ani §i in aceastd perioadd nu a fost savirsitd o noua
contraventie.

Luind in considerare cele expuse si de aceea cd apelantul nu a adus alte
argument la indicarea ilegalitatii sentintei, temeiuri pentru admiterea cererii de apel
si casarea sentintei lipsesc.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declarda recurs
ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor. Totodatd, invoca ca instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
declarate in apel. De asemenea, la 27 iunie 2017, Curtea Constitutionalda a adoptat
hotararea prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal, iar instanta de apel urma sa inceteze
procesul penal in baza art. 391 alin. (6) Cod de procedura penala, in legatura cu
prezenta altor circumstante, ce exclud tragere la raspundere penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de catre procurorul, se mentioneaza ca
temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de cétre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreascd devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
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norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatdnd corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizdnd
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararilor
recurate.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca, se face trimitere la
Hotararea  Curtii  Constitutionale  din  27.06.2017, privind  exceptia
neconstitutionalitatii a unor prevederi ale art. 328 Cod penal. Colegiul penal
mentioneaza ca, Ciupac Nicolae a fost achitat, pe motiv ¢d nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii si nu are nici o tangenta aceasta trimitere mentionatd mai sus la
cauza, ori instanta de apel just a mentionat ca, in prezenta cauza, ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului.

Este de mentionat ca, motivele principale expuse in recurs ordinar au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel. O noua
reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece
aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si Intr-un termen care sa nu
determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntdnd in mod public o
hotarare legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-
au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa
caz, de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
de catre procuror in recursul ordinar declarat si decide asupra inadmisibilitdii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Géagauzia, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului



judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2017, in cauza penala, in
privinta lui Ciupac Nicolae XXX, cu mentinerea hotarirei atacate.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 13 martie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



