Dosarul nr. 1ra-180/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Zvezdiuc Evgheni, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Zvezdiuc Evgheni XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.08.2016 pina la 10.10.2016;
Instanta de apel de la 14.12.2016 pina la 07.02.2017;
Instanta de recurs de la 12.12.2017 pina la 13.02.2018.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 octombrie 2016,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penali, Zvezdiuc Evgheni a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate, legata de
procurarea, prepararea, prelucrarea, transformarea, pastrarea, expedierea, distribuirea
sau alte operatiuni legate de substante narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Zvezdiuc Evgheni,
impreuna si dupd o intelegere prealabild cu Melnicenco Boris care locuieste 1n
Germania, avand ca scop imbogatirea ilicitd in rezultatul comercializarii substantelor
narcotice si psihotrope, au organizat o schema de introducere pe teritoriul Republicii
Moldova a substantelor narcotice si psihotrope, in special heroina si buprenorfina.
Melnicenco Boris a expediat substantele narcotice din Germania prin intermediul
microbuzului de model XXX cu n/i XXX in mun. Chisinau, pentru a fi receptionate
in final de catre Zvezdiuc Evgheni.

La 22 iunie 2016, aproximativ ora 10%, inculpatul, aflandu-se in mun. Chisinau,
com. XX, str. XXX, a receptionat coletul ridicat si in cadrul perchezitiei corporale
efectuate asupra acestuia au fost depistate si ridicate din coletul cu fructe 7 ambalaje
in forma sferica ce confineau heroind si o pastila cu inscriptia ,,subitex”, care sunt
recunoscute drept substante psihitrope conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu
modificarile aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2006.
Conform raportului de expertiza chimica, substantele cu aspect de pulbere de culoare
cafenie din cele 7 ambalaje de forma sfericd reprezintd heroind in cantitate de 2,937
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grame, iar in pastila de forma alungitd de culoare alba se contine buprenorfin in
cantitate de 0,396 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei in cauzi, avocatul inculpatului Zvezdiuc Evgheni,
Serghei Costin, la 17 octombrie 2016, in termen a depus apel, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care inculpatul Zvezdiuc Evgheni sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse in limita minima a sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele temeiuri:

- Sentinta de condamnare poate fi adoptatda numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta, in rezultatul unui proces
desfasurat legal, cu respectarea cerintelor legii procesual penale, a drepturilor
inculpatului, reiesind din principiul prezumtiei vinovatiei i asigurarea dreptului la
aparare;

- Inculpatul in sedinta de judecata a recunoscut vina in partea pastrarii si
transportarii substantelor narcotice pentru consum propriu, declardnd ca, este
dependent de droguri de mai multi ani. A urmat si tratament. Drogurile le procura de
la diferite persoane, insd de multe ori cumpéra droguri ,,necalitative”. In anul 2016
Sestacov Nicolai i-a propus sd vandd in RM droguri, pe care le va expedia din
Germania Melnicenco B. El, urmarit scopul de a obtine pentru sine droguri
,calitative”, fara pericol si la un pret mai redus, a acceptat. De doua ori a primit in
cantitati mici droguri de la Melnicenco Oxana cu care sa achitat din banii personali.
Drogurile le-a folosit personal;

- Declaratiile colaboratorilor de politie, precum ca din surse operative, au
cunoscut ca Zvezdiuc Evgheni putea fi implicat in vinderea drogurilor urmeaza a fi
apreciate critic;

- Instanta de judecatd a dat o apreciere eronata convorbirilor telefonice, dat
fiind faptul cd, convorbirile nu confirma instrdinarea substantelor narcotice de cétre
Zvezdiuc Evgheni. Discutiile purtate intre Melnicenco B. si inculpat sunt limitate la
faptul ca ultimul sa primeasca coletul si sd transmita Oxanei Melnicenco.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Serghei Costin in numele
inculpatului Zvezdiuc Evgheni, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afld in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost retinuta de
catre instanta de fond, nu au fost stabilite careva omisiuni, erori de drept material sau
procesual, or alte temeiuri de casare a sentintei. Instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului,
Zvezdiuc Evgheni, in baza dispozitiilor art. 217" alin. 4 lit. d) din Cod penal, si
anume: circulatia ilegald a substantelor narcotice si psihotrope, adica pastrarea si
transportarea ilegala a substantelor narcotice si psihotrope, savirsite de doua
persoane, in scop de instrainare in proportii deosebit de mari.

Ori, din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca, acestea sunt
suficiente pentru a constata ca, faptele exista, constituie infractiunea prevazuta de art.



217" alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost savarsitd de inculpatul Zvezdiuc Evgheni si sunt
de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Prin urmare, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Zvezdiuc Evgheni,
incadrarea juridica corecta si anume art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, a considerat doveditd in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Zvezdiuc Evgheni si pe deplin prin urmaitoarea sistemda de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi
declaratiile martorilor Diaconu Sergiu, Railean Nicolae, Bordeniuc Vitalie, Girbu
Vasile, precum si:

—  procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei corporale din 22 iunie
2016, prin care este consemnat faptul ca, in procesul efectudrii perchezitiei
corporale la Zvezdiuc Evgheni, a fost depistat si ridicate o sacosd cu inscriptia
’Lider, in care era biscuiti, bomboanesi o cutie cu afine. in cutia cu afine au fost
depistate si ridicate, 7 pachetelele de heroina si pastila cu inscriptia Subitex, care
erau amplasate, intr-un pachet cu inscriptia Lidel in care erau biscuifi si
bomboane si1 o cutie cu afine. La efectuarea perchezitiei au fost aplicate mijloace
tehnice de filmat, telefon mobil de modelul IPhone, iar participantii nu au
prezentat careva obiectii sau observatii, f.d. 31-32;

— raportul de expertizd chimica nr. 34/12/1-R-3457 din 24 iunie 2016,
prin care expertul criminalist a conchis ca, substantele cu aspect de pulbere de
culoare cafenie, din cele 7 ambalaje de forma sferica ( obiectele 1-7 de
examinare) ridicate la 22 iunie 2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale
a cet. Zvezdiuc Evgheni reprezintd heroina, ce se atribuie la substantele narcotice,
in cantitate de 2,937 g (0, 260 g + 0, 257 g + 0,261 g + 0,579 g + 0,540 g + 0,525
g + 0,515 g), iar in pastila de forma alungitd de culoare alba, depistata si ridicata,
se contine substanta buprenorfina, care se atribuie la substantele psihotrope. Masa
pastilei ce contine buprenofrin constitue 0,396 gr. Conform datelor din literatura
de specialitate si datelor de pe ambalaj, masa substantei psihotrope-buprenorfin
ce se contine 1n pastila data este 0,008 gr., f.d. 37-41;

—  procesul-verbal din intocmit la 23 iunie 2016 de examinare a
interceptarilor telefonice a discutiilor purtate intre Zvezdiuc Evgheni si Capsa
Nicolae la 08 iunie 2016 rezulta ca, inculpatul Zvezdiuc Evgheni se plange lui
Capsa Nicolae ca, a fost certat la locul de munca, pentru faptul ca, deseori iese in
timpul orelor de serviciu. De asemenea, 1i comunica ca, a doua zi iarasi are fixate
2 intélniri, incepe lucrul la ora 09.°°, dupi care are 2 intilniri la ora 10.% gi 11.%°.
Zvezdiuc Evgheni comunica ca, ii va transmite lui Melniccnco Oxana 2400 lei,
iar Capsa Nicolae 1i spune ca maine la pranz va veni sa-si ia cota-parte ce-i revine
dansului. Apoi, in aceiasi zi, la ora 18.°° min., intre aceleasi persoane continue
discutia si Zvezdiuc Evgheni confirma ca, i-a transmis Oxanei 2400 lei, dar dupa
reactia care a avut-0 | S-a creat impresia ca mai are ceva. De asemenea, Zvezdiuc
Evgheni 11 comunica lui Capsa Nicolae cd, presupune ca Boris a aruncat asa de
incercare sa vada cum ei se vor descurca, iar apoi sd le expedieze, f.d. 22-24;

— procesul-verbal din 07 iulie 2016 de examinare a interceptarilor
telefonice purtate la 08 iunie 2016, ora 14:57-14:59, intre Capsa Nicolae de la
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numarul de telefon XXX si Melniciuc Boris de la numarul de telefon XXX,
Capsa Nicolae i-a comunicat lui Melnicenco Boris cd, inculpatul Zvezdiuc
Evgheni va veni la sora lui Melnicenco Boris si 1i va transmite suma de 2400 lei,
la ce ultimul a intrebat daca ,,materialul e normal”, Capsa Nicolae rdspunzand ca,
nu e chiar bun. Totodatd, Capsa Nicolae il roagad sa-i transmitd si lui personal o
bucata, discutiile purtate intre aceleasi persoane la ora 22:09-22:12 rezulta ca,
Melnicenco Boris intreaba daca Evgheni a fost la sora lui sa-i transmitda? La fel
intreaba la ce pret e acolo, adicd in RM "subic", la 500- 600 ? Mai intreaba daca
este cerere pe piatd la acesta si cite sa expedieze 5 bucati? Capsa Nicolae
confirma ca pretul este 600 si confirma cd este cerere la "subic". De asemenea,
Capsa Nicolae 1i comunicd ca Evgheni a fost la sora lui Melnicenco si i-a
transmis odata 2400, apoi a mai fost odata si i-a mai transmis 600. lar
Melnicenco Boris explica ca se ghindea la bani, deoarece pentru ca sa expedieze
este nevoie de bani ca sa cumpere de acolo, f.d. 25-27;

—  procesul-verbal din 23 iunie 2016 de examinare a interceptarilor
telefonice din 21 iunie 2016 ora 18.%° purtate intre Melnicenco Boris de la tel
XXX si Zvezdiuc Evgheni de la telefonul XXX rezultd ca, Zvezdiuc Evgheni
intreabd daca a expediat sau nu, intreabd dacd va receptiona prin intermediul
persoanei numite "malaia" ca de obicei? Melnicenco Boris ii confirma ca, a
expediat, insd 11 spune cd rutiera va ajunge noaptea, si "malaia"(se refera la o
persoand) nu se va ducea sd i-a coletul noaptea. De aceea, ii explica ca, trebuie sa
se duca sa 1a coletul sa-I transmitda "malaia" pentru ca ultima sa-1 despacheteze si
sd-1 dea inapoi. Apoi 11 dd coordonatele soferului Vitalie si numarul de telefon si
i1 explica ca, coletul e cu bomboane, f.d. 13- 14.

Instanta de apel, examinand materialul probator prezentat, prin prisma
argumentelor apelului, considera dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul c4,
Zvezdiuc Evgheni, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Melnicenco Boris
care locuieste in Germania, avand ca scop imbogatirea ilicitd in rezultatul
comercializarii substantelor narcotice si psihotrope, au organizat o schema de
introducere pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice si
psihotrope, in special heroina si buprenorfind. Melnicenco Boris a expediat
substantele narcotice din Germania prin intermediul microbuzului de model
XXX cu numarul de inmatriculare XXX in mun. Chisinau, Republica Moldova,
pentru a fi receptionate in final de catre Zvezdiuc Evgheni.

La 22 iunie 2016, aproximativ ora 10%, inculpatul, aflindu-se in mun.
Chisinau, com. Bubuieci, str. Serilor 20/1, a receptionat coletul ridicat si in
cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra acestuia au fost depistate si
ridicate din coletul cu fructe, 7 ambalaje in forma sferica ce contineau heroina si
o pastila cu inscriptia ,,subitex”, care sunt recunoscute drept substante psihitrope
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2006. Conform raportului de
expertiza chimica, substantele cu aspect de pulbere de culoare cafenie din cele 7
ambalaje de forma sferica reprezintd heroind in cantitate de 2,937 grame, iar in
pastila de formd alungitd de culoare alba se contine buprenorfin in cantitate de
0,396 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale criminale, Zvezdiuc Evgheni a savarsit circulatia ilegala
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a substantelor narcotice si psihotrope, adica pastrarea si transportarea ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope, savirsite de doua persoane, in scop de
instrainare, In proportii deosebit de mari, adica a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 217" alin. (4), lit. d) din Cod penal.

Important de retinut ca, potrivit art. 2 al Legii cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor.

Activitatile legate de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea
substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin
astfel de substante se afld sub controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia
Nationalda Antidrog. Pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor
substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri
decat cele stiintifice si/sau de expertiza.

In acest sens, a avut loc atentarea la relatiile sociale cu privire la circulatia
ilegald a substantelor narcotice sau psihotrope, savarsite de doud persoane si in
proportii deosebit de mari care a reprezentat obiectul juridic special al infractiunii.

Obiectul material al infractiunii il constituie: 7 ambalaje de forma sferica care
contin heroina in cantitate de 2,937 gr, care se atribuie la substante narcotice si pastila
de forma alungita de culoare alba, in care se contine substanta buprenofrin cu masa
0,008 gr, care se atribuie la substantele psihotrope, care au fost ridicate la 22 iunie
2016, pe la ora 10.30 min., in cadrul perchezitiei corporale efectuate la Evgheni
Zvezdiuc.

Astfel, in speta examinatd este cert dovedit prin raportului de expertiza nr.
34/12/1- R-3457 din 24 iunie 2016 ca, substanta ridicatd de la Zvezdiuc Evgheni
reprezinta heroind, ce se atribuie la substantele narcotice, in cantitate de 2,937 g (0,
260 g+ 0,257 g+ 0,261 g+ 0,579 g+ 0,540 g + 0,525 g + 0,515 g), iar in pastila de
formda alungitd de culoare alba, depistatd si ridicatd, se confine substanta
buprenorfma, care se atribuie la substantele psihotrope. Masa pastilei ce contine
buprenofrin constituie 0,396 gr. Conform datelor din literatura de specialitate si
datelor de pe ambalaj, masa substantei psihotrope-buprenorfin ce se contine in pastila
data este 0,008 gr.

Potrivit art. 134" alin. (1) Cod penal, prin substanti narcoticd sau psihotropa se
intelege substanta de origine naturald sau sintetica si preparatul contindnd o astfel de
substantd, care provoacd dereglari psihice si dependentd fizicd la consumul lor
abuziv.

Potrivit pozitiei 13 din categoria I ,,Plante care contin substante narcotice sau
psihotrope” din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 2,937 gr heroina reprezinta
substante narcotice in proportii deosebit de mari.

Potrivit pozitiei 44 din categoria II” Substante narcotice” din Lista substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, 0,008 grame de buprenofrin reprezintd substantd psihotropda in
proportii mari.

Latura obiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope in scop
de instrdinare se realizeaza prin pastrarea si transportarea ilegald a substantelor
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narcotice si psihotrope, sdvarsite de doud persoane, in scop de Instrainare in proportii
deosebit de mari.

Pastrarea substantelor narcotice, adica detinerea substantelor narcotice in mod
ascuns in sfera de stdpanire a faptuitorului, indiferent daca posedarea se face pentru
faptuitor sau pentru alta persoand, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor
primar ori a obtinut substantele mentionate de la altd persoana.

Transportarea substantelor narcotice presupune permutarea lor dintr-un loc in
altul cu utilizarea oricaror mijloace de transport

Precum a fost mentionat la obiectul material al infractiunii, fapta de circulatie
ilegala a substantelor narcotice a vizat substantele narcotice si psihotrope in proportii
deosebit de mari.

Fiind infractiune formali, infractiunea specificatd la art. 217" alin.(4) lit. d) Cod
penal, s-a consumat din momentul realizarii: pastrarii i transportarii substantelor
narcotice si psihotrope.

Latura subiectiva a infractiunii deferite spre examinare se caracterizeaza prin
intentie directd, prezentda la caz la inculpat, care a constientizat caracterul
prejudiciabil si ilegal al actiunilor sale, insa constient a comis infractiunea.

Infractiunea a fost comisa in scop de instrainare a substantelor narcotice. Despre
acest fapt marturiseste circumstanta cantititfii deosebit de mari a substantelor
narcotice si psihotrope depistate si ridicate de la inculpatul Zvezdiuc Evgheni, care
depdseau esential cantitatea necesara consumului obisnuit unui consumator, dar si
declaratiile martorului Diaconu Sergiu care a declarat ca, Zvezdiuc Evgheni impreuna
cu o persoand neidentificatd din stanga Nistrului realizau substante narcotice primite
din Germania in mun. Chisinau, ambalandu-le in pachetele cu costul de 350 lei si 600
lei; declaratiile martorului Railean Nicolae si Girbu Vasile, care au dat declaratii
similare cd vindeau in pachetele predominant de 350 lei; din stenogramele
interceptarilor telefonice purtate intre Melnicenco Boris si Capsa Nicolae rezultd ca
Melnicdnco Boris intreaba ,,daca este cerere pe piata?", iar Capsa Nicolae raspunde
,Ca exista cerere”; stenograma privind discutia purtatd intre Melnicenco Boris si
Capsa Nicolae la ora 22:09-22:12 din care rezulta ca, ,,Melnicenco Boris intreaba
daca Evgheni a fost la sora lui sa-i transmita? La fel intreaba la ce pret e acolo, adica
in RM ,,subic”, la 500-600 ? Mai intreaba daca este cerere pe piata la acesta si cite sa
expedieze 5 bucati? Capsa Nicolae confirma cd pretul este 600 si confirma ca este
cerere la ,,subic”. De asemenea, Capsa Nicolae 1i comunica ca, Evgheni a fost la sora
lui Melnicenco si i-a transmis odata 2400 lei, apoi a mai fost odata si i-a mai transmis
600 lei. Melnicenco Boris explicd cd, se gandea la bani, deoarece pentru ca sa
expedieze este nevoie de bani ca sa cumpere de acolo”.

In speta examinata cert s-a dovedit faptul ca, in actiunile lui Zvezdiuc Evgheni,
se contin toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4)
lit. d) din Cod penal.

Din materialele cauzei, este cert faptul ca, Zvezdiuc Evgheni era participant in
realizarea unei scheme de circulatia substantelor narcotice cu scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd Railean Nicolae, Diaconu Sergiu, Girbu Vasile in coraborare cu
interceptarile telefonice purtate intre Zvezdiuc Evgheni si Capsa Nicolae, intre Capsa
Nicolae si Melnicenco Boris, intre Zvezdiuc Evgenii si Melnicenco Boris, care
confirma faptul ca, Zvezdiuc Evgheni instraina pe teritoriul RM substantele narcotice
pe care le primea din Germania de la Melnicenco Boris. Astfel declaratiile
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inculpatului Zvezdiuc Evgheni precum cd, el pastra substantele narcotice pentru
consum propriu urmeaza a fi respinse ca nefondate, deoarece sunt contrare probelor
administrate si verificate atat de catre instanta de fond cat si de instanta de apel. Mai
mult ca atat in sedinta de judecata inculpatul a declarat ca, pentru partida transmisa de
catre Melnicenco Boris si primitd de catre dansul la 22 iunie 2016, dansul urma sa
achite 4500-5000 lei. insa, Zvezdiuc Evgheni nu a prezentat probe pertinente si
concludente ce ar demonstra ca, veniturile i1 permiteau sd se intretind si suplimentar
sa-si procure substante narcotice in suma de 5 000-6 000 lei.

Circumstantele stabilite mai sus, inclusiv si comportamentul inculpatului
Zvezdiuc Evgheni, atestat pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupa comiterea
infractiunii atestd indubitabil prezenta laturii subiective, or atitudinea psihica, or
intentia directa a primului fatd de actiunile comise si consecintele acestora, urmarind
scopul de porfit din activitatea indicata.

Astfel, Zvezdiuc Evgheni s-a manifestat ca, fiind determinat cu intentie directa,
indreptata spre circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, prin
pastrarea, transportarea in scop de instrainare ilegald a substantelor narcotice si
psihotrope 1n proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazutd de art. 217. alin. (4) lit. d) Cod penal, savarsitd de citre Zvezdiuc Evgheni
se clasifica ca fiind una deosebit de grava, comisa cu intentie, obiectul careia il
formeaza relatiile referitoare la ocrotirea sanatatii publice, a carei asigurare implica
circulatia in conditii de legalitate a substantelor narcotice, psithotrope sau analoagelor
lor, cat si a altor ca, inculpatul nu a constientizat pericolul faptei comise, si
consecintele acesteia.

Prin urmate a fost corecta solutia primei instantei cu referire la modul si masura
de pedeapsa aplicatda lui Zvezdiuc Evgheni, care a concluzionat ca, reeducarea,
corectarea si resocializarea lui este posibila numai prin izolarea de societate aceasta
corespunde scopului pedepsei penale, este echitabila in raport cu fapta comisa este
necesara Intr-o societate democratica.

Instanta de apel a remarcat ca, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea
aplicata inculpatului, Zvezdiuc Evgheni, fiind legala, echitabila si individualizata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zmeu Alexandru in
numele inculpatului Zvezdiuc Evgheni, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu transmitere cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel, motivind cd, judecata a avut loc fara
participarea apdratorului. Totodata, la 06.02.2017, avocatul Alexandru Zmeu a
incheiat contractul de asistenta juridica cu parintii inculpatului Zvezdiuc Alexandru,
deoarece sedinta a fost numita la 07.02.2017, aparatorul a depus o cerere de aminare
a sedinte la data de 06.02.2017, care a fost inregistratd cu nr. 3391. Insa, la 07.02.017,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei, omitdndu-se cererea de aminare
solicitatd de aparator pe contract.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Zmeu Alexandru in numele inculpatului Zvezdiuc Evgheni, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a
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analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv §i in situatia cand judecata a avut loc fara participarea aparatorului,
cand participarea lui era obligatorie potrivit legii.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel a comis urmatoarea eroare de drept.
Potrivit art. 6. alin. 3. lit. ¢) din CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul sa fie
asistat de un aparator ales de el.

In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de proceduri penali,
inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecatd ii asigurd inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Inculpatul, are dreptul din momentul punerii sub Invinuire, sa
aibd asistenta unui aparator ales de el.

Potrivit art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Persoanele mentionate
la art. 67 alin. (2) participa la procesul penal in calitate de aparator la invitatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la
Solicitarea altor persoane, cu consimfamintul persoanelor interesele carora urmeaza sa
le apere.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata urmatoarele:

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 octombrie 2016,
Zvezdiuc Evgheni a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, legata de procurarea,
prepararea, prelucrarea, transformarea, pastrarea, expedierea, distribuirea sau alte
operatiuni legate de substante narcotice pe un termen de 3 ani.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la 17.10.2016, avocatul Sergheli
Costin in numele inculpatului, a declarat apel.(f.d. 208, vol.l)

La 13.01.2017, prin telefongrama, avocatul Serghei Costin a comunicat ca
inculpatul s-a refuzat de serviciile acestuia. Ulterior in aceiasi zi, instanta de apel a
solicitat acordarea a asistentei juridice garantate de stat. Sedinta de judecatda fiind
preconizata pentru 17.01.2017 (f.d. 228-229, vol. I).

Potrivit procesului-verbal din 17.01.2017, examinarea cauzei a fost aminat
pentru 07.02.2017.

La 06.02.2017, avocatul Zmeu Alexandru a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 08/2017 din 06.02.2017, cu parintii inculpatului. (mandatul f.d. 234, vol.
1)

Tot la 06.02.2017, avocatul Zmeu Alexandru a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisindu, cu solicitarea aminarii examinarii cauzei penale pentru alta data (f.d. 235,
vol. 1).



La 07.02.2017, instanta de apel a trecut cu vederea cererea avocatului Zmeu
Alexandru, a examinat cauza si a pronuntat dispozitivul deciziei.

In lumina jurisprudentei constante a CtEDO, reglementarea dreptului la aparare
este de naturd sa puna in evidentd importanta unui proces echitabil, specific oricarei
societati democratice. Astfel, art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO, recunoaste dreptul fiecarui
acuzat de a se apara singur sau prin aparator, insa textul articolului vizat nu
precizeaza conditiile de exercitare a acestui drept, lasdnd la discretia statelor
contractante alegerea mijloacelor ce permit efectiva lui realizare, astfel incat acestea
sa fie compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

Prin urmare Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a incalcat dreptul la
aparare, trecind cu vederea cererea de aminare a aparatorului care a incheiat
contractul de asistenta juridica, ori inculpatul a fost lipsit de o aparare efectiva, in
acest sens Colegiul penal largit face trimitere la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
cauza Daud v. Portugalia (cererea nr. 22600/93) in care a fost constatata ncalcarea
art. 6 § 3, paragraful 42, in situatia in care aparatorul sesizeaza instanta cu privire la
lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a pregati, impreuna
cu clientul sdu, apdrarea, instanta trebuie sa manifeste initiativa, sd nu rdmana pasiva
si sa amane dezbaterile pentru ca apararea sd poatd fi asiguratd in conditii optime.
Aceasta preocupare pe care trebuie sa o aiba instanta pentru realizarea unei aparari
efective si eficiente apare in viziunea Curtii ca fiind o obligatie importanta a
judecétorilor impusa, n egald masurd, de prevederile Conventiei.

Colegiul penal largit retine ca, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului contureaza extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la
aparare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective realizari a acestui
drept, asa incat, instanta de judecata are obligatia sd inldture orice manifestare de
superficialitate si formalism 1n ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel prin faptul ca judecand
cauza respectiva doar intr-o singurd sedinta judiciard a hotarat vinovatia inculpatului
in lipsa aparatorului contractat de catre parintii inculpatului, l-a lipsit pe Zvezdiuc
Evgheni de dreptul la o aparare efectiva.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul declarat in conditiile legii, deoarece a judecat cauza fara participarea
aparatorului ales, participarea lui fiind obligatorie potrivit legii, a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, si c¢d recursul ordinar
este unul intemeiat.

Totodata, Colegiul penal largit constata si o eroare materiald comisa de instanta
de apel, prin care in procesul-verbal din 07.03.2017, este mentionata ca: ,,apelul a
fost declarat de procuror si de avocat”, pe cind apelul este declarat doar de aparator,
,in sedintd s-a prezentat inculpatul Metachi Ivan si nu s-a prezentat avocatul
Dragomir Aliona si partea vatamata Matei Alina”, pe cind in prezenta cauza lipseste
partea vatamata, iar inculpatul este Zvezdiuc Evgheni.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, Tn cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanfa de
recurs.

Dat fiind ca incalcarea normei procedurale specificate, comisa de catre instanta
de apel, constituie eroare de drept, prescrisa in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, si care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se impune
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solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Zmeu Alexandru in numele
inculpatului Zvezdiuc Evgheni, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in cauza penald, in privinta lui Zvezdiuc
Evgheni XXX si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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