Dosarul nr. 1ra-265/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, prin care se
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Coca Gheorghe xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.02.2016-30.06.2017;
instanta de apel: 16.08.2017-11.10.2017;
instanta de recurs: 27.12.2017-13.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi din 30 iunie 2017,
Coca Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.150 alin. (1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Instanta de fond a constatat ca, pe parcursul anului 2015, Coca Gheorghe
locuind cu sotia Coca Maria in aceeasi gospodarie situatd in s.XXXX, r-nul Xxxx,
sistematic a aplicat n privinta ultimei violenta fizica manifestata prin diverse lovituri
peste suprafata corpului si violentd psihicd manifestatd prin injuraturi si tratament
degradant.

La 18.12.2015, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s.XxxXx, r-nul
XXxX, fiind in stare de ebrietate, 1-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele sotiei Coca
Maria, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico legala nr.2D din
06.01.2016, vatamari corporale neinsemnate si suferinte psihice. Din acest motiv Coca
Maria a incercat s se stranguleze cu o franghie, dar a fost oprita de vecina Budoianu
Lidia.



La 21.12.2015, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s. XxXx, r-nul
XXXX, fiind in stare de ebrietate a initiat un conflict cu sotia Coca Maria si a aruncat in
ea cu un pahar cauzandu-i suferinte psihice din care motiv ultima fiind epuizata si
stresatd de comportamentul sotului a consumat pastile cu scop de a se sinucide.

La 06.01.2016, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s.xxxX, r-nul
XXxX, fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict si a amenintat-o cu rafuiala fizica
pe sotia Coca Maria, cauzandu-i suferinte psihice.

La 13.01.2016, Coca Gheorghe, aflandu-se la domiciliu situat in s.XxxXx, r-nul
xxxx, fiind in stare de cbrictate, a initiat un conflict si a numit-0 cu cuvinte
necenzurate pe sotia Coca Maria, injosindu-i demnitatea si cauzandu-i suferinte
psihice.

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile Iui Coca Gheorghe au fost
incadrate in baza art.201" alin.(3) lit.b) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea
intentionat manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, actiuni, care au
determinat victima la tentativa de suicid.

3. Nefiind de-acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Coca Gheorghe s fie
condamnat in baza art.201" alin.(3) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii a invocat ci, infractiunea de violentd in familie, in redactia
Legii nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, insereazd trei modalitdfi
faptice de realizare, violenta fizica art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal; violenta
psihologica - art.201" alin. (I) lit. b) Cod penal si violenta economici - art.201" alin. (1)
lit. ¢) Cod penal, cu agravantele, previzute de aliniatele respective. Dispozitia art.201*
alin.(l) lit.o) Cod penal descrie infractiunea de violenta psihologica in familie, comisa
prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei. Aceasta componentad este una formala, deoarece nu indica la survenirea unor
anumite consecinte facand referintd doar la scopul urmarit de agresor. Lipsa urmarilor
prejudiciabile, exprimate prin vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
nu exclude prezenta elementelor infractiunii de violentd in familie, prevazuta de
art.201" alin.(1) lit.b) Cod penal si exprimata prin intimidarea membrului de familie,
prin diverse forme, in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei, provoaca suferinte fizice si psihice, stari de tensiune ce intimideaza si
infricoseaza victima, fapt ce o impune sd-si schimbe comportamentul, iar agresorul
actioneaza in asemenea mod in scopul impunerii vointei si controlului personal asupra
victimei.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Vladislav Jian in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
deoarece:



- din continutul declaratiilor se deduce ca incercarile partii vatamate de a-si crea
careva prejudicii vietii si sanatatii nu pot fi calificate din punct de vedere juridic drept
tentativd de sinucidere, ea nu a intreprins actiuni directe de sinucidere. Cat tine de
administrarea pastilelor, a mentionat ca chiar daca a consumat pastile imediat a
contactat vecina fapt ce a dus la preintampinarea producerii efectului. La fel, nu se
cunoaste cantitatea si efectul pastilelor, astfel se deduce ca fapta respectiva nu
reprezinta tentativa de sinucidere;

- partii vatamate nu i-au fost provocate vatamari corporale usoare, fapt ce nu
permite incadrarea infractiunii prin prisma art.201" alin.(1) Cod penal, respectiv nici
nu cade sub incidenta art.201" alin.(3) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2017 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei
de fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a stabilit circumstantele
de fapt constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, demonstrand vinovétia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 150 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a tinut sa mentioneze ca tentativa de sinucidere are loc in cazul
punerii in executare a intentiei de a se sinucide, executare care a fost intreruptd sau
care, desi a fost efectuata in integralitate, nu a condus la deces.

De asemenea, Colegiul penal a precizat ca, argumentul avocatului precum ca
partea vatimatd nu a intreprins nici o actiune directa de a se sinucide nu corespunde
adevarului, or, cat Coca Maria, atat si martorul Budoianu Lidia au confirmat ca partea
vatamatd a pregatit funia pentru a se strangula de copac, martorul aruncand funia in
soba.

Astfel, in circumstantele respective se atesta si se percep ca fiind reale actiunile
partii vatamate. Totodatd, numarul de pastile consumat indica cert la caracterul real al
tentativei de sinucidere. Prin declaratiile martorului Savcenco Ion se confirma faptul ca
in lipsa interventiei la timp puteau fi urmari grave. Deci, per ansamblu, toate
circumstantele enuntate atesta indubitabil tentativa de sinucidere a dnei Coca Maria.
Prin urmare, se atestd legatura cauzald dintre fapta inculpatului si tentativa de
sinucidere a partii vatamate.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.



La momentul comiterii infractiunii, art.201" alin.(1) Cod penal, avea urmitorul
continut: ,, Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata
fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale
sau a sandtatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral, se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pana la 2 ani”. La momentul solutionarii cauzei penale (adica la momentul emiterii
sentintei) art.201' alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016
(Monitorul Oficial nr.306-313 din 16.09.2016)) are urmatorul continut: ,, Actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare
usoarda a integritdtii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, c) privarea de mijloace
economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatdatii, se
pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pdana la 3 ani”. Modificarea respectiva este relevantd cazului
examinat, deoarece semnele obligatorii pentru componenta din art.201" alin.(3) lit.b)
Cod penal se contin si in art.201" alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a mentionat ci, in situatia redactiei actuale a art.201* Cod
penal, lipseste un element obligatoriu — vatamarea usoara a integritatii corporale. De
asemenea, concluzia respectiva a fost impartasitd si de procuror, care a participat in
prima instantd, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat incetarea procesului
penal (f.d.140 verso, 141).

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca nu
poate fi retinut elementul obligatoriu - intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, cum este solicitat in apelul procurorului. Scopul
de impunere a vointei si scopul de impunere a controlului, fiind element obligatoriu al
componentei de infractiune, nu a fost incriminat inculpatului prin rechizitoriu.

La caz, Colegiul penal a retinut ca in actiunile inculpatului sunt intrunite toate
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.150 alin.(1)
Cod penal. Exista o concurenta dintre art.150 alin.(1) Cod penal, care este o norma
generald, si art.201" alin.(3) litb) Codul penal (in redactia existenti pani la
16.09.2016), care era o norma speciala, fiind stipulate metode (actiuni adiacente)
speciale si cercul restrans al subiectilor. Prin urmare, in cazul imposibilitatii de a aplica
norma speciald, urmeaza a fi aplicata norma generala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a conchis ca
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile
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art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. De asemenea, instanta de fond a tinut corect cont de prevederile art.76
Cod penal si ca circumstanta atenuanta a considerat faptul ca inculpatul si-a manifestat
cainta sincerd si totodata, S-a Tmpdcat cu partea vatdmata, iar careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunca savarsita de catre Coca
Gheorghe, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Astfel, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond
corect a conchis ca inculpatul trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele
savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat ca reeducarea lui este posibilda doar
cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.150 alin.(1) Cod penal.

Referitor la suspendarea conditionata a pedepsei, Colegiul penal a considerat ca
instanta de fond a aplicat corect prevederile art.90 Cod penal, or, pedeapsa penala este
echitabila atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, deoarece:

- decizia prin care au fost reincadrate actiunile inculpatului de la art. 201" alin.
(3) lit. b) Cod penal la art. 150 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata si pasibild casarii,
deoarece instanta de apel urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate, sa subsumeze aceste fapte cu
imprejurarile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,

- instanta a mentionat ca, pentru ncadrarea juridica a actiunilor inculpatului in
baza art. 201" Cod penal urma sa persiste un element obligatoriu si anume, vitimarea
usoara a integritatii corporale, Insa in acest sens a omis faptul ca inculpatului i-a fost
imputata norma enuntata cu agravantele determinarea la sinucidere sau la tentativa de
sinucidere, fapt ce denota ca actiunile inculpatului perfect se incadreaza in baza art.
201" alin. (3) lit. b) Cod penal;

- instanta nu a motivat solutia sa privind reincadrarea actiunilor inculpatului,
astfel incat concluzia sa fiind una inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost
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supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile
detaliate ale participantilor la proces, iar in asemenea circumstante instanta trebuia
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii.

6.  Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele refinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de procuror si
casarii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Potrivit argumentelor invocate de recurent, ultimul formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise de pct. 6) si 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalda si anume, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
gresitd.

Colegiul avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la
rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune asupra erorilor
admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta refinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd cd solutia instanter de apel privind mentinerea
condamnarii inculpatului pe art. 150 alin. (1) Cod penal este prematura si afectata de
eroarea de drept prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si
anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii.

In_primul rand, Colegiul penal largit mentioneaza cd, conform actului de
invinuire inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 201
alin.(3) lit.b) Cod penal si instanta de fond, recalificand actiunile lui Coca Gheorghe,
conform dispozitivului sentintei, I-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art.150
alin. (1) Cod penal.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a avocatului si
a menfinut sentinta motivand ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind
condamnarea lui Coca Gheorghe in baza art.150 alin. (1) Cod penal.

In acest sens se precizeazi, ci instanta de apel de fapt a mentinut eroarea primei
instante, deoarece instanta de fond adoptand o sentinta de condamnare in baza art. 150
Cod penal gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, indicand invinuirea pe baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa
in judecatd (art. 201" alin.(3) lit.b) Cod penal) si nu a constatat fapta penala ca fiind
comisa de catre Coca Gheorghe, sub aspectul infractiunii prevazute la art. 150 alin. (1)
Cod penal. De aici reiese ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde
cu cel din dispozitivul ei, astfel incit atit instanta de fond cat si cea de apel nu au
respectat prevederile art. 389, 394 alin.(1) Cod de procedura penald, privind intocmirea
partii descriptive a hotararii de condamnare.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se face Tnsd numai dupa examinarea

sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta, daca se ajunge la concluzia
ca hotararea este legala si intemeiata.



Prin urmare, situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea
hotararii si nu poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei.

Motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivul hotararii,
deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreazad in prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarea deciziei recurate §i
remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

La o noua rejudecare a cauzei, este necesar a se {ine cont c¢d una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit cdrora, instanta isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceastd prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In_al doilea rand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, daci instanta de apel a
respins apelul procurorului si a avocatului, partea descriptiva a deciziei trebuia sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa
indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul ca sunt cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedintd si este necesar nu numai de a indica numele §i prenumele partii vatamate si a
martorilor, prin depozitiile cdrora, In opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte

circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise si altele respinse si totodata, trebuie sd contina si incadrarea
juridica a faptei inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii.

Astfel, instanta de apel respingand apelul procurorului nu invoca circumstantele
care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia doar prin descrierea
probelor, insd la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor
comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovitia si aprecierea juridica a faptei. In
acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridicad a actiunilor vinovatului
instanta la motivarea deciziei trebuie sd argumenteze concluzia generala privind
volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a
actiunilor lui.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Aici Colegiul penal retine ca, instanta de apel respingand apelul procurorului nu
a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct. 3 a prezentei decizii, cu toate ca
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instanta de apel este obligata sa o faca, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de prima
instantd, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond. Astfel,
conform textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatului, a partii vatamate
si a martorilor, insa nu se expune opinia asupra acestora.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala si anume, prin cercetarea lor din punctul de vedere al
coroborarii.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecdtoreasca este afectatd si nu poate fi considerata legala si Intemeiata si
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntita a actului de Invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci ci, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntdnd hotararea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, care
cerinte ale legii au fost incalcate de catre instanta de fond, precum si masurile care
urmeaza sa le intreprinda la o noud judecare, iar decizia in partea descriptiva trebuie sa
corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Prin urmare, circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul procurorului fiind
intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile mentionate, si
tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solugiei adoptate si in
strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecatd, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
datele obtinute sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
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sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitda cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, tindnd cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Constantin Moraru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Coca Gheorghe si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia va fi pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecétori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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