Dosarul nr. 1r-arest-2/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

Ccu participarea:

procurorului — Pavel Gutan
avocatului — Lilian Timotin
inculpatului — Roman Sidorov

a judecat, in sedinta inchisa, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, declarat de avocatul Lilian Timotin
in numele inculpatului

Sidorov. Roman XXxxxX, ndscut la
XXXXX, originar §i domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 05.03.2018 - 13.03.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul Pavel Gutan, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate;

Avocatul Lilian Timotin, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand admiterea acestuia;

Inculpatul Roman Sidorov, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand admiterea acestuia.

Asupra recursului declarat de cétre avocatul Lilian Timotin, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 01 decembrie 2017,
Sidorov Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(1) si 172 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa pentru concurs
de infractiuni, conform art.84 alin.(1) Cod penal, 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

2. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, avocatul Lilian Timotin in numele
inculpatului a declarat apel, solicitdind casarea sentintei CU pronuntarea unei
hotarari de achitare.



3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018, au fost respinse, ca inadmisibile, demersul verbal al avocatului
Lilian Timotin in numele inculpatului, privind inlocuirea masurii preventive arestul
preventiv cu o masurad preventiva mai blanda si cerinta de suspendare a executarii
sentintei de condamnare de catre inculpatul Roman Sidorov.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, facand trimitere la faptul ca,
in privinta inculpatului Roman Sidorov exista o sentinta de condamnare, dar si la
recomandarile CtEDO, a indicat ca, nu pot fi retinute si apreciate argumentele
invocate de aparator, in partea in care a solicitat suspendarea executarii sentintei de
condamnare de catre inculpatul Roman Sidorov, or, argumentele invocate se refera
la incheierile de aplicare/prelungire a masurii preventive, care, dupd cum urmeaza
din materialele cauzei au fost examinate de catre instanta de recurs, deci au
constituit obiectul de studiu al instantei ierarhic superioare. Mai mult, masura
preventiva in spetd a fost stabilita deja prin sentinta adoptatd pe caz, odatd cu
solutionarea fondului cauzei, din care considerent, incheierile emise in instanta de
fond, referitor la masura preventiva, nu mai produc efecte juridice.

4. Avocatul Lilian Timotin in numele inculpatului, a contestat cu recurs
incheierea, solicitand casarea acesteia si aplicarea in privinta inculpatului Roman
Sidorov a unei masuri preventive sub forma de arest la domiciliu.

In motivarea recursului a invocat ci, in cazul prelungirii masurii preventive
a inculpatului Roman Sidorov, au fost admise incalcari a legislatiei procesuale
penale, iar mentinerea acestuia in arest dupa ziua de 22.12.2017, constituie o
privatiune ilegala de libertate.

In fata instantei de judecatd nu au fost prezentate motive din care ar rezulta
ca exista banuieli rezonabile pentru a concluziona, ca aflarea inculpatului Roman
Sidorov la libertate ar putea prejudicia constatarea adevarului pe prezenta cauza
penala, mai mult, lipsesc circumstante ce obligd aplicarea unei masuri preventive
alternative arestului, asa cum cerere practica CtEDO, invocata de instanta de fond
si cerintele art.176 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca recursul este
neintemeiat 1 urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.342 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, toate chestiunile
care apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de
judecati. Incheierile emise ca documente separate trebuie si corespundi tuturor
rigorilor unei hotarari judecatoresti, trebuie sd contind partea introductiva,
descriptivda si dispozitivul, trebuie sa contind informatii privind data si locul
adoptarii, denumirea instantei si numele judecatorilor si a celorlalti participanti la
proces, numarul cauzei penale si date privind inculpatul. Incheierea trebuie si
prevada informatii privind subiectul in legdtura cu care a fost emisd aceasta
hotarare, opinia partilor, concluziile instantei si solutia propusa si trebuie sa fie
motivata, iar copia incheierii se cuvine a fi transmisa persoanei vizata si subiectului
care urmeaza sa o execute.

Colegiul penal precizeaza cd, instanta de apel luand in consideratie
prevederile enuntate si categoria chestiunilor aparute in timpul judecarii cauzei



corect a ajuns la concluzia adoptarii unei Incheieri aparte, pronuntatd public
conform alin. (4) al art.342 Cod de procedura penala.

Potrivit art.329 alin.(1) Cod de procedura penalda, la judecarca cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate
fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o
luna dupa ce incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau
dacd nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Luand in consideratie prevederile enuntate mai sus si reiesind din materialele
cauzei, Colegiul precizeaza ca, in cadrul judecarii cauzei penale de Invinuire a lui
Roman Sidorov, in sedinta de judecata avocatul in numele inculpatului a solicitat
inlocuirea masurii preventive arestul preventiv cu o masurad preventivad mai blanda
si cerinta de suspendare a executarii sentintei de condamnare de catre inculpatul
Roman Sidorov.

Prin incheierea instantei de apel din 27.02.2018, solicitarile avocatului au
fost respinse ca inadmisibile si argumentat prin faptul ca, in privinta inculpatului
Roman Sidorov exista o sentinta de condamnare in baza careia acesta este detinut
la moment si lipsit de libertate, or, o persoana condamnata in prima instanta, fie ca
a fost sau nu in stare de arest pana la acel moment, se gaseste in situatia stipulata
de art. 5 § 1 din Conventia europeand, care autorizeaza privarea de libertate a
persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinite.

De remarcat ca, instanta de judecatd la solutionarea chestiunilor privind
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului,
obligatoriu constatd existenta temeiurilor care justifica aplicarea arestarii.

Solutia se ia printr-o Incheiere motivatd, adoptata in camera de deliberare.

Incheierea primei instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau
revocarea arestului, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii arestului in privinta
inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibila de
atacare 1n instanta ierarhic superioard, deoarece in sedinta de judecata inculpatului
il sunt garantate toate drepturile procesuale, or, prevederea unei cai de atac pentru
asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen
rezonabil.

In altd ordine de idei, incheierile privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive care se judeca conform prevederilor art.311 si 312 Cod de procedura
penald, fac parte din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat in
termen de 3 zile in instanta ierarhic superioard, pe cand hotararile judecatoresti
care solutioneaza chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in timpul
judecatii si anume, incheierile prin care instanta dispune asupra cererilor formulate
de catre parti in sedintele de judecata pot fi atacate cu recurs, de reguld, numai
odata cu decizia recurata.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si ludnd in consideratie dispozitiile
art.437 alin.(2) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca incheierile pot fi
atacate cu recurs numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs, Colegiul conchide ca incheierea emisa la
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27.02.2018 de catre curtea de apel nu poate fi atacatd separat cu recurs,
circumstanta care duce la respingerea recursului ca fiind inadmisibil.
6. In conformitate cu art.342, 437 alin.(2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Lilian Timotin in
numele inculpatului Roman Sidorov, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
demersul verbal si cerinta avocatului Lilian Timotin in numele inculpatului privind
inlocuirea masurii preventive — arestul preventiv, cu o masura preventiva mai
blanda si suspendarea executarii sentintei de condamnare de catre inculpatul
Roman Sidorov, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma



