Dosarul nr. 1ra-315/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 19 septembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina
Bradu, de avocatul Maria Antoci si de inculpatul

Luca Serghei XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul  XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 05.07.2017 - 19.09.2017,
instanta de apel: 20.10.2017 - 01.11.2017,
instanta de recurs: 10.01.2018 —20.02.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 septembrie 2017, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Luca
Serghei a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal la 6 luni
inchisoare, si in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani



si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 25
aprilie 2017.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 1216 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna aprilie 2016, Luca Serghei,
aflandu-se 1n locuinta proprie din s. XXXXX, r-nul XXXXX, avand-o la
intretinere si  educatie pe minora XXXXX, a.n. XXXXX, i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti a corpului, apoi a legat-0
cu un lant de pat si a incuiat lantul cu un lacat, pastrand cheile la el, izoland-o
astfel pe parcursul mai multor ore i intimidand-o in scop de impunere a vointei
si controlului personal asupra victimei minore, care a comis sustrageri de
mijloace financiare de la persoane terte, totodatad cauzandu-i acesteia conform
raportului de expertiza judiciara nr. 64/D din 01.06.2017 vitamdri corporale
neinsemnate exprimate prin o echimoza in regiunea fetei pe stanga.

Astfel, a savarsit infractiunea previazuta de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,violenta in familie, adicd actiunea intentionata
comisda de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata
prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei”

Tot el, la 24 aprilie 2017, orele 23:45, aflandu-se in locuinta proprie din S.
XXXXX, r-nul XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul
intimidarii victimei si aplicarii violentei fizice, suferintelor psihice si prejudiciului
moral in privinta concubinei sale Nadejda Plescan, a inifiat cu aceasta un conflict si
intru demonstrarea suprematiei sale fizice, in timpul certii s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa acesteia, totodata i-a aplicat multiple lovituri cu palmele,
pumnii peste tot corpul, a Imbrancit-0 si a tarat-0 afara in curtea gospodariei unde a
doborat-o la pamant si, continudndu-si actiunile sale ilegale, a stropit-0 cu
combustibil in regiunea capului si fetei, incendiind-o si cauzandu-i arsuri termice
de gradul 1-2-3-4 la nivelul capului, pavilionul urechii drepte si gatului pe o
suprafatd de circa 10%, arsurd cailor respiratorii gr. 1-2 soc postcombustional -
care au fost produse prin actiunea traumatica a temperaturii inalte a flacarii si in
ansamblu au conditionat o dereglarea a sanatatii de lungd durata care se califici ca
vatamare medie, leziunile corporale stabilite sunt ireparabile si se califica ca
vatamari corporale grave.

Astfel, a sdvérsit infractiunea prevazuti de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal, dupad indicii calificativi: ,,violenta in familie, adicd actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata
prin cauzarea vatamdrii grave a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Instanta a retinut ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovéatia
inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, ca
violenta in familie, adicad actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, si in baza art. 201"
alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisa
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de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
cauzarea vatamarii grave a integritafii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penala, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait sincer, a savarsit o infractiune mai putin grava si una grava, se caracterizeaza
satisfacator, intretine un copil minor, nu are antecedente penale, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative
de libertate.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor in suma de 1216 lei,
urmeaza a fi respinsd, intrucat in cazurile cand expertiza judiciara a fost ordonata
de organul de urmarire penald, aceasta se achita din mijloacele banesti a bugetului
de stat, prin prisma art. 143 Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi, Elena Rosior, a declarat
apel, solicitdnd casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie ncasate de la inculpat in beneficiul statutului cheltuielile judiciare in
suma de 1216 lei.

Apelanta a indicat ca potrivit art. 229 CPP, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In cazul dat se constatd ca inculpatul nu este persoani vulnerabild, iar prin
incasare de la acesta a cheltuielilor judiciare de 1216 lei nu se va influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

3.1. Avocatul Vladimir Gromovenco la fel a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
intAmplate, a solicitat judecarea cauzei penale in baza art. 364' CPP, se
caracterizeaza satisfacator.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, nefiind respectate prevederile
art. 75 Cod penal, inculpatul intruneste un cumul de circumstante atenuante, care
toate Tn ansamblu constituie circumstante exceptionale ce cad sub incidenta art. 79
Cod penal, rezultatul parvenit in urma actiunilor inculpatului nu a fost cuprins de
scopul acestuia, deoarece el benevol a renuntat la infractiune, a acordat primul
ajutor partii vatamate N. Plescan, iar consecintele puteau fi evitate, daca persoanele
cu functie de raspundere (politistul de sector, lucratorul de la primarie) isi faceau
constient lucrul si anume luau masuri la nenumaratele adresari a inculpatului
pentru a-1 ajuta ca sa intreprinda ceva cu fiica minorda XXXXX, care permanent
sustragea mijloace banesti de la el si terte persoane.

Inculpatul in instanta a recunoscut vina pe deplin si a relatat fapta conform
invinuirii aduse 1n rechizitoriu.



Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar de catre instanta de fond
nu s-a luat in consideratie prevederile art. 364" alin. (8) CPP.

De asemenea instanta de judecata nu a relatat de ce nu pot fi aplicate fata de
inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a apreciat obiectiv probele
administrate prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, fiind corect stabilita situatia de fapt si just incadrate actiunile
inculpatului in baza art. 201" alin. (1) lit. b) si 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Starea de fapt si de drept retinutd este in concordantd cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, t{inand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzeil care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Acuzarea nu a inaintat o actiune civild in cadrul procesului penal, formulata
conform cerintelor corespunzatoare, limitandu-se doar la inaintarea unei cerinte
verbale §i nemotivate, privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor judiciare, privind constatarea gravitatii vatamarilor
corporale suportate de catre partile vatamate Plescan N. si XXXXX, urmare a
violentei in familie, comise de catre inculpat.

Potrivit art. 143 alin. (2) CPP, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Sub acest aspect, se retine ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
medico-legale privind constatarea gravitatii vatamarilor corporale suportate de
catre partile vatamate, urmare a aplicarii loviturilor de cétre inculpat, nu pot fi
dispuse spre incasare din contul inculpatului, de vreme ce norma de drept prevede
clar si explicit ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat,
astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul ultimului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca partiald a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeast instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a facut referire la prevederile art. 143
alin. (1) pct. 1), 2), alin. (2) CPP, insa a nu a luat in consideratie ca in cadrul cauzei
penale, statul a suportat cheltuieli financiare, la efectuarea expertizelor judiciare, in
marime de 1216 lei

In situatia cand art. 229 alin. (1) CPP stipuleazi ci inculpatul suporti
cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecdtoresti de a respinge incasarea
acestor cheltuieli de la inculpat, este ilegala.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala
a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Recurentul a indicat ca pedeapsa-i stabilita, este una prea aspra.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Maria Antoci, in care solicita
casarea partiala hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a invocat ca inculpatul, a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei conform prevederilor art. 364" CPP, totodati s-a ciit sincer de
cele comise, a renuntat benevol la comiterea infractiunii acordandu-i primul ajutor
partii vatamate Plescan N. Referitor la partea vatamata XXXXX, inculpatul nu o
data s-a adresat la organele competente pentru a lua masuri, deoarece aceasta
permanent sustragea mijloace banesti. Inculpatul a procedat astfel, considerand ca
asa e corect, ulterior a constientizat ca aceasta nu este o iesire din situatie, caindu-
se de cele intamplate. In privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 79
Cod penal, si anume aplicarea fata de el a unei pedepse mai blandd decat cea
prevazuta de lege.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd urmatoarele imprejurari.

in primul rand, in raport cu circumstantele invocate in recursul
procurorului, se atestd ca imprejurdarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (2) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii,
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gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat i in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a
fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar al procurorului, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in aspectul cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul ordinar
vizat, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul ordinar al acuzatorului este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul procurorului este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinfa instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3)
Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
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Chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea. Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza judiciard se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integrititii corporale. In corespundere cu art.
8, 9, 10 alin. (2), 113 alin. (1) Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.
Legea penala care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, pana la adoptarea solutiei privind admiterea
sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in
procedura simplificatd prevazuti de art. 364" CPP, judecitorul este obligat si
verifice daca fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu
dispozitiile previazute in Codul penal. In cazul in care din probele administrate in
cursul urmaririi penale nu rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de
orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge cererea de judecare potrivit
procedurii simplificate. Daca 1n cadrul examinarii conform procedurii simplificate
dupa audierea inculpatului sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care
exclud aplicarea dispozitiilor art. 364" CPP, de exemplu instanta nu este lamuritd
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei sau fapta imputata inculpatului nu a fost
incadrata corect, instanta de judecata, deliberand in conformitate cu prevederile art.
383 CPP, prin o noud incheiere motivatd, va relua judecarea cauzei si va judeca

cauza in procedura generald (Hotdardrea Plenului CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364' CPP de cdtre instantele judecdtoresti”, pct. 17., 18.,

26.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu, cat si a celor rezultate din materialele
cauzei penale.

Astfel, instanta a constatat ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate minore
XXXXX multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti a corpului,
apoi a legat-o cu un lant de pat si a incuiat lantul cu un lacat, pastrand cheile la el,
in luna aprilie 2016, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 64/D
din 01.06.2017 vdatamdri corporale neinsemnate si i-a incadrat actiunile in baza
art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ,izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”.

Insa, a omis si-si argumenteze solutia sub aspectul ci elementele calificative
enuntate supra - ,,izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a

controlului personal asupra victimei”, au fost introduse in dispozitia art. 201" alin.
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(1) lit. b) Cod penal mai tarziu, adica prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare
16.09.2016., si ca tot din 16.09.2016 calificativul ,,care au provocat vdtimare
neinsemnatd integrititii corporale” se regiseste in dispozitia art. 78' Cod
contraventional.

Pe langa aceasta, potrivit ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
15.05.2017 si a raportului de expertiza judiciara nr. 64/D din 01.06.2017, partii
vatamate minore i-au fost provocate vatamarile corporale neinsemnate pe data de
24.04.2017 (v. 1, f.d. 4,9, 96-97).

Prin urmare, instanta nu a judecat cauza privind episodul nominalizat in
raport cu caracterul infractional al faptei conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii ei, cu dezideratul ca calificarea infractiunii se efectueaza prin
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald, cat si cu principiul cd legea penald care Inrdutdfeste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv;

b) a constatat, divergent, ca la 24.0.2017, inculpatul i-a aplicat concubinei
Nadejda Plescari multiple lovituri cu palmele, pumnii peste tot corpul, a stropit-0
cu combustibil in regiunea capului si fetei, incendiind-o si cauzandu-i 0 dereglarea
a sanatatii de lunga durata care se calificd ca viatamare medie, leziunile corporale
stabilite sunt ireparabile si se califica ca vatamadri corporale grave, actiunile lui
fiind incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, dup3 indicii calificativi:
,violentd manifestatd prin cauzarea Vdtdamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii”.

Totodata, instanta nu si-a argumentat in niciun fel concluzia cu privire la
acordarea calificativului ,,grave” vatamarilor corporale provocate respectivei parti
vatamate.

Or, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu expertiza
judiciara, iar conform unicului raport de expertiza judiciara in acest sens, CU Nr.
71/D din 13.06.2017, vatamarile depistate la Plescan Nadejda se califica doar ca
,medii” (v.1,fd. 114).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al treilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fard a inrdutati situatia apelantului. In corespundere cu
art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel). In situatia in care instanta de apel va constata cd optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost
viciatd din motivul cd se constatd cd in cadrul urmaririi penale au fost incélcate
grav normele imperative din Codul de procedura penald care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotdrarea atacatd, instanta de apel, conducandu-se de
prevederile art.409 alin.(2) CPP, urmeazd sd caseze sentinta si sa judece cauza

dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta (Hotardrea Plenului CS) a RM
nr.13 din 16.12.2013 ,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364* CPP de cdtre instantele

Judecatoresti”, pct. 30.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata legal;

b) nu a examinat respectivele aspecte de fapt si de drept ale cauzei, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate in apelurile apararii, in conformitate cu
principiul efectului devolutiv al apelului.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se iIntemeiazd solutia, si cd recursurile avocatului si
inculpatului sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare ale avocatului si
inculpatului, casarii partiale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei
in aspectul vizat de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 19 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, in privinta inculpatului Luca
Serghei XXXX.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Maria Antoci si de
inculpatul Luca Serghei XXXX.

Caseazda decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017, in partea privind respingerea ca nefondat a apelului Tnaintat la
data de 04 octombrie 2017 de catre avocatul Vladimir Gromovenco, in interesele
inculpatului Serghei Luca, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din data de
19 septembrie 2017, cu menfinerea hotdrarii atacate fard modificari, si cu
calcularea termenului de executare a pedepsei din 25 aprilie 2017 pana la 01
noiembrie 2017.

Dispune rejudecarea cauzei, in partea vizatd, de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017 se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea privind dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, fiind irevocabild in rest, pronuntata
integral la 13 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun
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