Dosarul nr. 1ra-372/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 si a sentintei

Judecatoriei Orhei din 16 ianuarie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Tanasevici Denis Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.10.2016-16.01.2017
2. instanta de apel: 24.03.2017-30.05.2017
3. instanta de recurs: 18.01.2018 - 14.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 16 ianuarie 2017, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Tanasevici Denis Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j ) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, art. art. 70, 79, Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

A fost incasat de la reprezentantul legal a lui Tanasevici Denis — Tanasevici
Uliana, cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi
penale in beneficiul statului in marime de 5.535 lei, iar capatul cerintei privind
diferenta sumei de 158,75 lei, ce constituie costul pentru filele de hartie, imprimarea
textelor, copertei si combustibilului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Tanasevici Denis, la data de 22 iulie
2016, in jurul orei 15.00, aflandu-se in beciul gospodariei Feodorei Grosu, situata in
com. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind intentia de a
o omori pe Feodora Grosu, cu manerul din metal al unui cutit, i-a aplicat victimei
doua lovituri In regiunea capului si multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, pricinuindu-i ultimei leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa, plagi contuze pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fracturi costale directe, complete bilateral, echimoza masiva pe fatd, echimoze pe
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membre, excoriatii pe spate si membre, dupa care continuandu-si actiunile sale
criminale, cu deosebita cruzime, a strangulat-o cu o panglicd din material in
regiunea gatului, cauzand astfel, moartea Feodorei Grosu, ce a survenit in urma
asfixiei mecanice prin strangulare cu latul.

Pe baza stdrii de fapt expuse, actiunile lui Tanasevici D. au fost calificate de
drept, in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal — omorul intentionat, sdvdrsit cu o
deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, deoarece pedeapsa stabilitd de 6 ani inchisoare, este
prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, inculpatul a
fost prezent la examinarea cauzei penale intentate impotriva lui in sedinta primei
instante, a fost prezent la pronuntarea sentintei, a cunoscut despre solutia adoptata
de cdtre instanta de judecatd, fiindu-i Inmanata o copie a sentintei sub semnatura la
data de 16 ianuarie 2017, fapt confirmat prin dovada de primire a sentintei. Ins3,
inculpatul a expediat cerere de apel impotriva sentintei adoptate, abia la data de
06.03.2017, desi termenul de declarare a apelului a expirat la data de 31.01.2017.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca la judecarea cauzei penale in prima
instanta inculpatul, Tanasevici D., a fost asistat de apdratorul, Covas Valeriu, iar la
pronuntarea sentintei instanta a explicat calea si termenul de atac.

Astfel, in cazul dezacordului cu sentinta adoptata la caz, inculpatul urma sa
inainteze apel in termenul legal de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
tinand cont de faptul, ca Tanasevici D. a fost prezent la pronuntarea acesteia,
cunostea solutia adoptata, i-a fost explicat in sedintd publica dreptul sdu de a ataca
sentinta In termen de 15 zile. Ins3, inculpatul a depus apel la data de 06.03.2017,
adica peste termenul legal de depunere a apelului, termenul - limitd pentru
declararea apelului impotriva sentintei expirand la data de 31.01.2017.

Instanta de apel a constatat, ca intarzierea de a declara apel de cdtre inculpat in
cauza data nu a fost determinatd de motive intemeiate, motiv pentru care a ajuns la
concluzia de a respinge apelul ca declarat peste termen.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul,
Culeac-Reul Natalia, in numele inculpatului care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, care sa nu agraveze situatia condamnatului sau
eventual rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel urma sd stabileascd daca atat reprezentantul legal al
minorului, pedagogul, cat si avocatul a procedat in asa fel incat sa fie convinsi ca
inculpatul-minor, dupa primirea si luarea de cunostinta cu sentinta motivata, a
inteles exact continutul acestuia si doreste sd-si exprime vointa de a contesta sentinta
de condamnare;



- manifestarea de vointa este un element ce urma sa fie determinat de catre
instanta de apel iIn vederea repunerii in termen a apelului inaintat de catre
Tanasevici D.;

- reprezentantul legal al minorului, pedagogul, cat si avocatul nu au asigurat
acestuia dreptul de a citi sentinta redactatd, de a intelege sau cunoaste continutul
sentintei, dacd pedeapsa corespunde cu vointa sa, practic partile mentionate mai sus
nu au luat consimtamantul minorului-inculpat in vederea contestarii in termen a
sentintei;

- motivul invocat de catre inculpatul-minor, Tanasevici D., in instanta de apel,
precum cd nu cunostea despre termenul de contestare a sentintei, in vederea apararii
este unul intemeiat tinand cont si de varsta acestuia, iar pentru a nu-i incalca dreptul
la un proces echitabil, instanta de apel urma sa-i repuna termenul de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel corect a respins apelul declarat impotriva sentintei, ca depus peste
termen, nefiind constatate careva temeiuri legale pentru casarea sentintei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazda inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din sumarul recursului declarat, autorul acestuia 1l intemeiaza in baza alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, insa fdra a specifica concret care anume punct din
temeiurile prevazute la aceastd norma se invoca ca fiind incident cazului de casare.
Totodatd, rezultand din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentul isi
expune dezacordul cu solutia adoptatd de cdtre instanta de apel prin care a respins
apelul declarat de cdtre inculpat, ca fiind depus peste termen.

Analizand argumentele mentionate In motivarea recursului declarat, Colegiul
penal considerd, ca instanta de apel a adoptat o solutie corecta si justificat nu a pus
in discutie invocarile inculpatului din apel referitoare la individualizarea pedepsei
stabilite acestuia, dat fiind faptul ca apelul declarat de cdtre inculpat a fost respins ca
depus peste termen. Iar in cazul in care este adoptatd o solutie de respingere a
apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (a se vedea pct. 16 al
Hotararii Plenului CSJ Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.
22 din 12.12.2005). Respectiv, tinand cont de faptul ca instanta de apel nu a fost
sesizata In termenul prevazut de legea procesual-penald, Colegiul statueaza, ca
solicitarea autorului recursului de a interveni in hotdrarile judecatoresti in sensul
casarii acestora nu are o fundamentare legala.



Totodatd, Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii nejustificate a termenului de
declarare a apelului de catre inculpatul, Tanasevici D.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea

nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta ca sentinta a fost pronuntata integral la data de 16
ianuarie 2017 (f.d. 231 verso, v. 1), in prezenta inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si a aparatorului sau, fiindu-le explicat modul si termenul de atac,
si inmanate potrivit recipisei (f.d. 238 v. 1) copii ale sentintei, pentru cunostinta.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza, ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se Implineste.

Asadar, In prezenta spetd, instanta de recurs specificd, ca termenul de declarare
a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 17 ianuarie 2017 si care a expirat
la sfarsitul zile de 31 ianuarie 2017, insd inculpatul a depus apel abia la data de 06
martie 2017, fiind evident omis termenul de atac.

Nu poate fi retinuta de cdtre Colegiul penal, alegatia recurentului precum ca
nu-i este imputabil inculpatului, faptul cd a omis termenul de apel, pe motiv ca nu
intelegea continutul sentintei si necesitatea exprimarii vointei de a contesta aceasta
hotdrare de judecatd, deoarece precum a fost mentionat mai sus, reiesind si din
lucrarile cauzei, la momentul pronuntdrii integrale a sentintei inculpatului, in
prezenta reprezentantului legal, precum si a apardtorului sdu, i-a fost explicat
termenul de atac In caz de dezacord cu hotdrarea judecatoreascd, fiindu-i inmanata si
copia sentintei motivate. Respectiv, in cazul in care inculpatul a manifestat neglijenta
fata de dreptul sau de a ataca sentinta in termenul prevazut de lege, de acest drept
nu erau decazuti reprezentantul sau legal, care in prezenta cauza a fost chiar mama
inculpatului, precum si aparatorul acestora, care urmau sa manifeste diligenta fata
de hotararea judecatoreasca cu care probabil nu a fost de acord inculpatul. Totodata
instanta de recurs mentioneazd, cd nu este necesar ca inculpatul sd dispund de
cunostinte juridice profunde pentru a-si exercita dreptul de a ataca o hotdrare
judecdtoreascd, respectiv nu pot fi retinute asertiunile recurentului, precum ca
inculpatului i-au fost incdlcate drepturile la un proces echitabil.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpat, a fost depasit, iar
circumstantele enuntate denotd, ca instanta de apel, potrivit partii descriptive a
deciziei adoptate, nu a comis erorile de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul ultimului ca depus peste termen,
iar decizia atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.



Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Tanasevici Denis Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 14 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



