Dosarul nr. 1ra-379/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Muturniuc Tudor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.

Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 24.06.2017-21.07.2017

2. instanta de apel: 25.08.2017-02.11.2017

3. instanta de recurs: 18.01.2018 - 14.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 iulie 2017,
Muturniuc Tudor Xxxxx a fost achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor imputate.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Muturniuc T. a fost invinuit de catre organul
de urmadrire penald, ca la data de 13 mai 2017, in jurul orei 12:00, stiind cu certitudine
cd la data de 11.05.2017, in privinta acestuia a fost emisd ordonanta privind aplicarea
masurii de protectie a victimelor violentei in familie pe o perioada de 20 de zile, de
catre Judecatoria Chisinau (sediul Central), ca urmare ultimul intentionat nu a
executat masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimelor violentei in familie manifestate prin faptul cd, a refuzat la cerinta sotiei
sale Muturniuc Elena, de a parasi locuinta comuna si in acelasi timp a numit-o cu
cuvinte necenzurate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Muturniuc T.,
de catre organul de urmarire penald au fost calificate in baza art. 320! Cod penal,
neexecutarea mdsurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, adicd
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Muturniuc T. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320' Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar conform prevederilor art. 90 Cod
penal, sd-i fie suspendata executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond nu a luat in considerare, ca in cadrul urmaririi penale au fost
acumulate probe suficiente pentru a-l acuza pe Muturniuc T. de faptele expuse,
probe care ulterior au fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata
publice, in care si-au gdsit confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de
judecata si puse la baza unei sentinte de condamnare;

- instanta nu a luat In considerare probele ce demonstreazd vinovatia lui
Muturniuc T. si anume circumstantele indicate in: ordonanta de protectie din
11.05.2017, avertizarea scrisa din 11.05.2017 emisa de OPS a IP Botanica, mun.
Chisindu, Bucd Vladimir si in procesul-verbal de confruntare din 25.05.2017 ;

- instanta a pus la baza sentintei In mare parte numai declaratiile partii
vdtamate, care a declarat cd nu i-a adus la cunostintd lui Muturniuc T. despre
ordonanta de protectie si nu i-a comunicat cd trebuie sd paraseasca domiciliu, cat si a
inculpatului Muturniuc T., precum, ca nu a cunoscut despre decizia instantei de
judecata si ca trebuie sd paraseasca domiciliu la 11.05.2017;

- analizand probele in ansamblu, Muturniuc T. a fost informat despre faptul
existentei ordonantei de protectie la 11.05.2017 si ca trebuie sa pdraseasca domiciliu,
fapt confirmat prin semnatura acestuia pe verso-ul ordonantei si pe avertizarea
scrisa din 11.05.2017, insa ultimul nu s-a conformat;

- au fost ignorate declaratiile martorilor Buca V. si Spinei I., care au mentionat
concret, ca ordonanta de protectie din 11.05.2017 i-a fost adusa la cunostinta lui
Muturniuc T. la 11.05.2017;

- un alt motiv pe care s-a bazat instanta la emiterea sentintei este, ca data de pe
verso ordonantei si pe avertizarea scrisa a fost indicata de catre Buca V., or acesta nu
este un motiv intemeiat, deoarece nu exista nici o mentiune despre faptul, ca careva
act urmeaza a fi completat de cdtre o persoand anume, iar in aceastd ordine de idei,
martorul Bucd V. a completat personal continutul avertizarii scrise inclusiv si data,
ulterior Muturniuc T. citind acest act 1-a semnat, astfel a fost de acord cu toate
circumstantele indicate in avertizarea scrisa;

- analizdnd in ansamblu declaratiile tuturor participantilor la proces, s-a
constatat, ca Muturniuc T. era servit si de la acesta se simtea miros de alcool din
cavitatea bucala, astfel acesta nu a dat insemnatate prea mare consecintelor care vor
urma In urma neexecutdrii ordonantei de protectie, mentionand ca el este stdpan in
acel apartament si cd nu il va parasi, faptul afldrii sub influenta alcoolului a lui
Muturniuc T. demonstreazd, cd la 11.05.2017, Buca V., cat si Spinei 1. au fost la fata
locului, au vorbit cu acesta si i-au adus la cunostinta ordonanta de protectie;



- In procesul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate probe veridice,
dobandite pe cale legald, prevazute de art. 93 Cod de procedura penald, ce confirma
vina inculpatului Muturniuc T. in comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod
penal, din care considerente, urma sa fie pronuntata o sentinta de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca analizdnd probele
prezentate de partea acuzarii, instanta de apel a retinut, ca prima instanta justificat a
ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de
infractiune prevazutad la art. 320! Cod penal.

In viziunea instantei de apel, atat in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond, cat si in cadrul sedintei instantei de apel, partea acuzarii nu a adus probe certe,
concludente si pertinente ce ar dovedi faptul, cd inculpatul nu a executat intentionat
sau s-a eschivat de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond corect a apreciat faptul, ca desi
acuzatorul de stat la incadrarea juridica a faptei inculpatului i-a incriminat atat
inactiunea de neexecutare intentionata, cat si cea de eschivare a inculpatului de la
executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, prin fapta retinuta la acuzarea acestuia, lui Muturniuc T.
i se incrimineaza doar inactiunea de neexecutare a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, care, presupus s-a
manifestat prin refuzul ultimului de a parasi locuinta comuna cu victima Muturniuc
E. din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, la cerinta acesteia din urma.

In acest context, instanta de apel a conchis, cd din probatoriul administrat si
anume din declaratiile inculpatului Muturniuc T., cat si cele ale partii vatamate
Muturniuc E., rezultd ca ultima nu i-a solicitat primului de a parasi locuinta comuna
la data si ora indicatd in invinuire. Totodatd, nici din continutul declaratiilor
martorului Spinei I., care a fost prezent la 13.05.2017 la domiciliul lui Muturniuc T. in
legaturd cu chemarea Iui Muturniuc E. a politiei, nu rezulta ca aceasta i-ar fi spus ca
fostul ei sot a refuzat sa pardseascd domiciliul lor comun, necatand la somarea
adresata lui direct de catre ea.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta justificat a apreciat ca in
fapta inculpatului Muturniuc T. nu a fost stabilita prezenta intentiei directe de a
comite presupusa inactiune incriminata.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd potrivit declaratiilor partii vatamate
Muturniuc E., aceasta nu i-a comunicat lui Muturniuc T. la 11.05.2017 despre
eliberarea ordonantei de protectie, la fel cum nu i-a comunicat despre aceasta nici la
data de 12 si 13.05.2017. La fel, aceasta s-a declarat a fi sigura, ca Muturniuc T. nu
cunogtea despre eliberarea ordonantei de protectie nici la 13.05.2017, pana a fi
sesizatd politia referitor la acest caz, or concluzia datd, Muturniuc E. a argumentat-o
prin faptul, ca in caz dacd Muturniuc T. ar fi aflat despre existenta ordonantei de



protectie, atunci ultimul i-ar fi comunicat despre acest fapt, deoarece la 11.05.2017,
doar de la faptul ca el a fost citat la instanta de judecatd, intre ei s-a iscat un conflict.
La fel, motivul pentru care ea a refuzat sd-i comunice despre ordonanta de protectie
a fost frica pe care o avea fata de el. In acelasi sens, a depus declaratii si Muturniuc T.
care a comunicat, cd a aflat despre ordonanta de protectie abia la 13.05.2017, dup4 ce
a fost escortat la politie, iar pand atunci nimeni nu i-a comunicat despre existenta ei.
La fel, avand in vedere cd a aflat despre aceasta la 13.05.2017, s-a conformat si a
plecat de la domiciliul comun pe perioada indicatd in ordonanta de protectie.

Instanta de apel a mai constatat si faptul, ca Muturniuc T. nu a fost prezent la
sedinta de judecata In care s-a examinat cererea de eliberare a ordonantei de
protectie, or acesta a declarat instantei cd fosta sa sotie i-a comunicat despre o
sedintd de judecatd, i-a iInmanat o citatie pe care el a restituit-o si i-a comunicat
ultimei sd plece la judecatd singura dupa cum a fost singura si la procesul de divort.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
apreciat ca fiind nejustificate declaratiile martorului Buca V. care a comunicat, ca I-a
informat pe Muturniuc T. impreuna cu Spinei I., la data 11.05.2017 despre ordonanta
de protectie, avand in vedere si faptul, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat, inclusiv din declaratiile martorului Spinei ., ca data semnadrii de pe verso-
ul ordonantei de protectie, cat si de pe avertizarea scrisa privind informarea lui
Muturniuc T. despre ordonanta de protectie, este scrisa cu mana lui Buca V. si nu a
lui Muturniuc T.

La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Spinei 1., care a
comunicat ca nu tine minte concret continutul discutiei intre Buca V. si Muturniuc T.
din data de 11.05.2017, deoarece nu a fost atent la aceasta si se afla cu vreo patru pasi
in spatele lui Buca V. Nu a putut indica cu certitudine, ca Muturniuc T. a confirmat
in scris despre instiintarea cu privire la ordonanta de protectie, dar a vdzut ca acesta
a semnat o explicatie luata de Buca V., act a cdrui prezentd nu a fost constatata in
instanta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ci prima instantd corect a apreciat
cd, dubiile care au apdrut in privinta cunoasterii de catre Muturniuc T. despre
ordonanta de protectie incepand cu data de 11.05.2017 nu au putut fi inlaturate in
nici un mod si astfel, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca odata ce circumstantele expuse de catre
procuror cu referire la actiunile inculpatului din 31.05.2017, nu au fost formulate in
rechizitoriu, instanta de judecatd nu le-a examinat.

In opinia instantei de apel, este eronata aprecierea acuzatorului de stat, precum
cd nu exista nici o mentiune despre faptul, ca careva act urmeaza a fi completat de
cdtre o persoand anume, iar in aceastd ordine de idei, martorul Buca V. a completat
personal continutul avertizarii scrise inclusiv si data, ulterior Muturniuc T. citind
acest act I-a semnat, deoarece instantele de fond au constatat ca actiunile politistilor
privind aducerea la cunostinta a actului judecdtoresc trezesc anumite neclaritati, iar



acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe certe ce ar combate aprecierea
instantei.

Instanta de apel a conchis ca la caz nu au fost prezentate probe legale ca
Muturniuc T. nu a vrut sd receptioneze ordonanta in termen, adica sa fie Intocmit un
proces verbal in acest sens, or se prezuma ca desi semnatura acestuia a fost inscrisa
pe versoul ordonantei, nu este clar de ce politistii au inscris personal data, luna si
data receptionarii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de cdtre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare,
adoptand o hotdrare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si
pledoria aparatorului sau;

- instantele de fond, nu au luat in consideratie declaratiile martorului Buca V.,
din care s-a constatat, ca i-a adus la cunostinta lui Muturniuc T. ordonanta de
protectie din 11.05.2017 tot in aceiasi zi, in jurul orei 18.00, acesta semnandu-se pe
verso ca a primit ordonanta, iar data a pus-o Bucd V. Tot atunci, In aceiasi zi la
11.05.2017 a fost intocmita si o avertizare scrisa in care este indicat, ca Muturniuc T.
urmeazad sa respecte interdictiile din ordonanta. Nu a putut executa ordonanta si a-1
evacua pe Muturniuc T. din apartament, deoarece acesta a inchis usa iar el nu avea
acces in apartament. Pe faptul ca nu a fost posibil executarea ordonantei de protectie
la 11.05.2017 a intocmit un raport si 1-a inregistrat la IP Botanica, mun. Chisindu;

- din declaratiile martorului Spinei I. s-a constatat, ca la 11.05.2017 a plecat
impreuna cu Bucd V. la domiciliu lui Muturniuc T. pentru a-i aduce la cunostinta
ordonanta de protectie. Astfel ordonanta i-a fost adusa la cunostinta lui Muturniuc
T.la 11.05.2017, de catre Buca V. care a luat o explicatie de la acesta si care s-a semnat
pe niste acte, el fiind la distanta de 4 pasi in spatele lui Buca V., iar prin explicatie se
are in vedere avertizarea scrisa pe care Muturniuc T. s-a semnat si s-a obligat sa
respecte interdictiile mentionate in ordonants;

- vinovdtia lui Muturniuc T. se demonstreaza prin ordonanta de protectie din
11.05.2017, avertizarea scrisa din 11.05.2017, prin care se constata, ca lui Muturniuc
T. i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de protectie din 11.05.2017 si ca a fost
avertizat pentru a respecta obligatiile mentionate in aceastd ordonantd si prin
procesul-verbal de confruntare din 25.05.2017, intre martorul Bucd V. si banuitul
Muturniuc T., prin care fiecare si-au mentinut declaratiile date anterior;

- instantele de fond au pus la baza sentintei in mare parte numai declaratiile
partii vatamate, totodata au ignorat declaratiile martorilor Buca V. si Spinei I, care
au mentionat concret, cd ordonanta de protectie din 11.05.2017 i-a fost adusa la
cunostinta lui Muturniuc T. la aceeasi data;



- un alt motiv pe care s-a bazat instanta este, ca data de pe verso ordonantei si
pe avertizarea scrisa a fost indicata de catre Buca V., astfel considerd ca acesta nu
este un motiv Intemeiat, deoarece nu exista nici o mentiune despre faptul, ca careva
act urmeaza a fi completat de citre o persoana anume. Martorul Bucd V. a completat
personal continutul avertizdrii scrise inclusiv si data, ulterior Muturniuc T. citind
acest act l-a semnat, astfel semnandu-l a fost de acord cu toate circumstantele
indicate In avertizarea scrisa;

- din declaratiile tuturor participantilor la proces, s-a constatat, ca Muturniuc T.
era servit si de la acesta se simtea miros de alcool din cavitatea bucala, astfel acesta
nu a dat insemnadtate prea mare consecintelor care vor urma in urma neexecutdrii
ordonantei de protectie, mentionand ca el este stdpan in acel apartament si ca nu il v-
a pdrasi, faptul afldrii sub influenta alcoolului a lui Muturniuc T. demonstreazd, ca la
11.05.2017, Bucd V., cat si Spinei 1. au fost la fata locului, au vorbit cu acesta si i-au
adus la cunostinta ordonanta de protectie.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

La motivele de drept al recursului declarat, se atestd ca procurorul invoca
temeiul prevdzut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Ins3, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine, ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat
fiind ca instanta nu a apreciat corespunzdtor probele administrate la dosar, care in
opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Muturniuc T. In sdvarsirea
infractiunii imputate.

Din materialele cauzei se retine cd Muturniuc T. de cdtre organul de urmarire
penald a fost Invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320" Cod penal,
neexecutarea mdsurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, adicd



neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea mdsurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Prima instantd l-a achitat pe Muturniuc T. de iInvinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Hotdrarea primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Muturniuc T. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320! Cod
penal.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod de procedura penald, corect a respins ca nefondat apelul procurorului, cu
mentinerea sentintei atacate fdra modificari, decizia instantei de apel cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum ca fapta lui Muturniuc T. nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, iar argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata, astfel
respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala.

Totodatd, din cuprinsul recursului, In viziunea recurentului probele
administrate confirmd vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
320" Cod penal, mentionand continutul declaratiilor martorilor Buca V., Spinei I. si
materialele cauzei, Insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
deoarece din cuprinsul hotdrarilor atacate se constatd, cd probele indicate au fost
cercetate si asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 5 al prezentei decizii,
iar In motivarea solutiei sale just a statuat, ca: ,analizind probele expuse supra si
elucidind speta dedusd judecatii, Colegiul penal conchide cd instanta de fond justificat a
ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului Muturniuc T. lipsesc semnele componentei de
infractiune previzutd la art. 320" Cod penal”.

La fel, Colegiul penal remarca, ca potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata
in inactiunea de neexecutare sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de

instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.
Modalitdtile normative cu caracter alternativ ale inactiunii prejudiciabile sunt:
neexecutarea mdsurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie si eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Ambele modalitdti enuntate se reduc la refuzul — expres sau tacit — de a executa
madsurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei



violentei in familie. Variaza doar circumstantele in care se realizeaza acest refuz:
neexecutarea presupune refuzul expres, eschivarea presupune refuzul tacit.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt cd infractiunea prevazuta de art.
320" Cod penal, este o infractiune formald si se considerda consumata din momentul
incetarii activitatii infractionale sau din momentul survenirii unor evenimente care
impiedica aceastd activitate.

In cazul dat, instanta de recurs remarcs, ci instantele de fond in motivarea
solutiei, just au retinut, cd desi acuzatorul de stat la incadrarea juridica a faptei
inculpatului i-a incriminat atat inactiunea de neexecutare intentionata, cat si cea de
eschivare a inculpatului de la executarea mdsurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, prin fapta retinuta la
acuzarea acestuia, lui Muturniuc T. i se incrimineaza doar inactiunea de neexecutare
a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, care, presupus s-a manifestat prin refuzul ultimului de a parasi

locuinta comund cu victima Muturniuc E. din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, la

cerinta acesteia din urma.

Ins3, la acest capitol, Colegiul penal retine ca din declaratiile partii vatdmate
Muturniuc E., cat si ale inculpatului, reiese ca prima nu i-a solicitat ultimului de a
parasi locuinta comuna la data si ora indicata in invinuire. Astfel, partea vatamata a
indicat, cd stia ca la data de 13.05.2017, inculpatul se afla la domiciliu si deoarece
avea frica de acesta, l-a telefonat fard rezultat pe inspectorul de sector, Bucd V.,
pentru a-1 intreba cum sd procedeze, insa neavand acces la acesta, a solicitat ajutorul
serviciului 902. Totodatd, nici din continutul declaratiilor martorului Spinei I., care a
fost prezent la 13.05.2017 la domiciliul lui Muturniuc T. in legatura cu chemarea lui
Muturniuc E. a politiei, nu rezulta cd aceasta i-ar fi spus cd fostul ei sot a refuzat sa
pardseasca domiciliul lor comun, necdatand la somarea adresatd lui direct de catre ea.

La fel, din declaratiile inculpatului rezultd, ca acesta la data de 13.05.2017, nu a
fost somat de catre Muturniuc E., sa paraseasca domiciliul lor comun, in legatura cu
ordonanta de protectie emisd, insa a fost trezit din somn de catre colaboratorii de
politie, fara a cunoaste motivele prezentei lor la domiciliul sau si fdra a avea
posibilitatea sa-si exprime vointa in legatura cu somatiile acestora, deoarece a fost
escortat la IP Botanica.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 320' Cod penal,

aceasta se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se
exprima in: urd, recalcitrantd, teribilism, indolentad, etc.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd, cd In prezenta spetd nu a fost dovedita intentia directd, deoarece reiesind
din probele administrate In cauza, reiese ca Muturniuc T. nu a cunoscut de la data de
11.05.2017, despre existenta ordonantei de protectie nr. 2po-164/17 din 11.05.2017.

Astfel, din declaratiile partii vatamate, se atesta ca aceasta nu i-a comunicat lui

Muturniuc T. la 11.05.2017 despre eliberarea ordonantei de protectie, la fel cum nu i-
a comunicat despre aceasta nici la data de 12 si 13.05.2017. La fel, aceasta s-a declarat



a fi sigurd, ca Muturniuc T. nu cunostea despre eliberarea ordonantei de protectie
nici la 13.05.2017, pana a fi sesizata politia referitor la acest caz, or concluzia data,
Muturniuc E. a argumentat-o prin faptul, ca in caz dacd Muturniuc T. ar fi aflat
despre existenta ordonantei de protectie, atunci ultimul i-ar fi comunicat despre
acest fapt, deoarece la 11.05.2017, doar de la aceea ca el a fost citat In instanta de
judecata, intre ei s-a iscat un conflict. La fel, motivul pentru care ea a refuzat sa-i
comunice despre ordonanta de protectie a fost frica pe care o avea fata de el.

In acelasi sens, a depus declaratii si Muturniuc T. care a comunicat, cd a aflat
despre ordonanta de protectie abia la 13.05.2017, dupa ce a fost escortat la politie, iar
pana atunci nimeni nu i-a comunicat despre existenta ei. La fel, avand in vedere ca a
aflat despre aceasta la 13.05.2017, s-a conformat si a plecat de la domiciliul comun pe
perioada indicatd in ordonanta de protectie.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instantele de fond veridic au constatat si
faptul ca Muturniuc T. nu a fost prezent la sedinta de judecata in care s-a examinat
cererea de eliberare a ordonantei de protectie, or acesta a declarat instantei ca fosta
sa sotie i-a comunicat despre o sedintd de judecatd, i-a inmanat o citatie pe care el a
restituit-o, si i-a comunicat ultimei sa plece la judecata singura dupa cum a fost
singura si la procesul de divort.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge argumentele procurorului,
precum ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare,
adoptand o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului.

Referitor la invocarile partii acuzarii, precum ca instantele de fond, nu au luat in
consideratie declaratiile martorului Buca V. si Spinei 1., care au comunicat ca i-au
adus la cunostintd lui Muturniuc T. ordonanta de protectie din 11.05.2017 tot in
aceiasi zi, Colegiul penal mentioneaza cd instantele de fond corect au apreciat critic
declaratiile martorilor in cauza, deoarece In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat, inclusiv din declaratiile martorului Spinei ., ca data semnadrii de pe verso-
ul ordonantei de protectie, cat si de pe avertizarea scrisa privind informarea lui
Muturniuc T. despre ordonanta de protectie, este scrisa cu mana lui Buca V. si nu a
lui Muturniuc T. La fel, din declaratiile martorului Spinei I., se atestd ca nu tine
minte concret continutul discutiei intre Buca V. si Muturniuc T. din data de
11.05.2017, deoarece nu a fost atent la aceasta si se afla cu vreo patru pasi in spatele
lui Buca V. Nu a putut indica cu certitudine, ca Muturniuc T. a confirmat in scris
despre instiintarea cu privire la ordonanta de protectie, dar a vdzut cd acesta a
semnat o explicatie luata de Bucd V., act a carui prezentd nu a fost constatata in
instanta de judecatd. De asemenea, martorii Bucd V. si Spinei I. nu au intreprins nici
o mdsurd utild pentru a asigura executarea ordonantei de protectie de cdtre
Muturniuc T., care presupus a refuzat sa o execute, la 11.05.2017, invocand lipsa de
timp si posibilitatea de a avea acces in apartament, nefiind apelata nici Muturniuc E,,
care putea oferi acces in apartament si a cdrei apeluri, au fost ignorate de catre Buca
V., 1a 13.05.2017.



In acest sens, instanta de recurs retine ci, instanta de apel corect a considerat,
cd, dubiile ce au apdarut in privinta cunoasterii de catre Muturniuc T. despre
ordonanta de protectie incepand cu data de 11.05.2017 nu au putut fi inldturate in
nici un mod si astfel, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia, din care
considerent Colegiul penal respinge argumentul recurentului, precum ca martorul
Bucad V. a completat personal continutul avertizarii scrise inclusiv si data, ulterior
Muturniuc T. citind acest act I-a semnat, astfel semnandu-l a fost de acord cu toate
circumstantele indicate in avertizarea scrisa.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
pdtrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele
invinuirii naintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si
respingerea altora, conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald. Astfel,
Colegiul penal statueaza cd, solutiile instantelor de fond privitor la achitarea lui
Muturniuc T. de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal
este corectd, deoarece fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii
mentionate.

In aceste conditii, instanta de recurs, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Tdut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Muturniuc Tudor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 14 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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