Dosarul nr. 1ra-368/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Axionov Anton Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 11.11.2016-05.12.2016

2. instanta de apel: 02.05.2017-14.06.2017

3. instanta de recurs: 18.01.2018 - 14.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2016, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Axionov Anton Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul gestionarii bunurilor altor
persoane pe o perioadd de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei aplicate, pe o perioada de probatiune de 2 ani, daca in aceastd perioada de
probatiune nu va comite noi infractiuni, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Axionov Anton, la data de
05.08.2016, in jurul orei 10:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se la terasa cafenelei , Coffee Beance", amplasata pe adresa mun. Chisindu,
bd. Dacia 44, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, prin inseldciune si abuz de
incredere a insusit telefonul mobil de model ,Meizu M2 Mini” cu IMEI
869970020544049, de culoare sura, la pret de 4.500 lei, in telefon fiind activata cartela
SIM Orange cu nr. xxxxx, de la Ersov Valentin, apoi cu bunul sustras a pdrasit locul
comiterii infractiunii si astfel, prin actiunile sale ilegale i-a cauzat ultimului
prejudiciu material considerabil in suma totala de 4.500 de lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept faptele inculpatului, Axionov A., in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care tinand cont de prevederile art. 34,
82 Cod penal, inculpatului Axionov A., sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca instanta de judecaté a stabilit
incorect pedeapsa inculpatului, Axionov A., ignorand faptul cd, anterior, prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 03.11.2015, in temeiul art. 264 alin.
(2) Cod penal, ultimului i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de
15.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, amenda fiind achitata in cele din urmad, iar prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01.12.2015, in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de 160 de ore de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, antecedentul penal nefiind stins. In asa mod, constatandu-se ca
inculpatul nu a executat pedeapsa stabilita prin sentinta din 01.12.2015, iar instanta
de judecatd a neglijat prevederile art. art. 34, 82 alin. (2) Cod penal, respectiv
pedeapsa minima ce urma a fi stabilitd lui Axionov A., este de 2 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, referitor la argumentele invocate in cererea de
apel, instanta de apel a considerat, neintemeiata alegatia procurorului, precum ca
prima instanta a dispus eronat suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare aplicata inculpatului, Axionov A., din motiv ca in privinta acestuia ar fi
prezentd starea de recidiva, generata de neexecutarea pedepsei sub forma de 160 de
ore de munca neremunerata In folosul comunitatii, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01.12.2015.

In acest sens, instanta de apel a constatat, ca prin sentinta Judecdtoriei Buiucani,
Chisinau din 01.12.2015, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal lui Axionov Anton i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 160 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Ulterior, prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 06.12.2016,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal lui Axionov
Anton i s-a stabilit o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni. In
temeiul art. art. 85 si 87 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost addugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 01.12.2015, respectiv lui Axionov Anton i s-a stabilit definitiv o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 luni si 20 de zile, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22.02.2017, a fost casatd sentinta Judecatoriei Botanica. mun.
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Chisinau din 06.12.2016 si a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Axionov Anton, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, din motivul aplicarii actului de
amnistie In baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia In legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, contrar argumentelor invocate in cererea de apel de catre partea acuzarii,
instanta de apel a conchis cd, in privinta inculpatului, Axionov A., nu este prezenta
starea de recidiva in spiritul legii prevazute de art. 34 alin. (1) Cod penal, deoarece
dupa cum s-a stabilit cu certitudine supra, desi la pedeapsa stabilita ultimului prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06.12.2016 a fost addugata partial
partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01.12.2015, totusi prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 22.02.2017, a fost casata sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 06.12.2016 si a fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Axionov A., in
cauza penald respectiva din motivul aplicdrii actului de amnistie, iar persoanele
liberate de raspunderea penald, potrivit actului de amnistie, se considera ca neavand
antecedente penale.

Cu referire la individualizarea pedepsei de cdtre prima instanta, avand in
vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul ca, inculpatul si-
a recunoscut integral vina si s-a cait de cele comise, avand in vedere starea materia si
varsta tandra a acestuia, faptul ca nu are antecedente penale, partea vatamata nu are
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat si intrucat la materialele cauzei
nu exista probe ce ar atesta ca, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoarea nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta de apel a considerat, ca
prima instanta a conchis just si echitabil ca in privinta lui Axionov Anton este
rationald aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu stabilirea unei perioade
de probatiune, aceasta pedeapsa fiind una de naturd sa restabileasca echilibrul social
perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii
penale.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, la individualizarea pedepsei, prima
instantd a tinut cont de principiile ce urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei,
sanctiunea aplicata inculpatului fiind legald, echitabild si individualizata, acordand
astfel deplind eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, iar la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia, in partea numirii pedepsei inculpatului,
Axionov A., cu excluderea aplicdrii In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invocd, cd instantele de judecata au
ignorat faptul, ca inculpatul a comis o infractiune cu un impact social acut in
societate, nu au tinut cont de comportamentul acestuia fatd de partea vatamata pe
tot parcursul examindrii cauzei si anume nu a restituit prejudicial material, prin
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urmare, au aplicat neintemeiat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, in prezenta speta, reiesind din recursul declarat se atestd, ca autorul
acestuia 1l intemeiaza in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal constatd din recursul declarat, cd recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instantele de fond nu au luat
in consideratie comportamentul inculpatului fatd de partea vatamatd, nerestituind
prejudiciul material, ce In opinia autorului recursului, indica la aplicarea
nejustificatda a suspendadrii conditionate a pedepsei cu inchisoare inculpatului,
Axionov A., conform art. 90 Cod penal.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece instantele de
fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, In privinta acestuia, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatului, Axionov A., aplicandu-i dispozitiile art.
90 Cod penal, instanta de recurs relevd, ca In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura In masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
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partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplicd persoanelor care au sadvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleagd si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal, in baza caruia inculpatul, Axionov A., a
fost condamnat, prevedea la momentul comiterii acesteia pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-
se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei

aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca inculpatul, Axionov A., a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1an inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
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vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusd judecirii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Axionov A., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
nu au retinut careva circumstante agravante, precum si nici atenuante, In privinta
inculpatului, Axionov A., insa acesta a recunoscut vina si s-a cdit sincer, imprejurari
ce au atras incidenta prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i
redusa pedeapsa principald cu o treime.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, iar antecedentele
penale sunt stinse.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera, ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
lipsa antecedentelor penale, subsidiar tinand cont si de faptul ca are o varsta tanard,
imprejurdri ce au permis instantei de a da dovada de clementd fata de acesta,
evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar.

Referitor la argumentul de bazd invocat de procuror in recursul declarat,
precum ca inculpatul nu a restituit prejudiciul material cauzat, din care motiv nu
poate fi aplicata suspendarea conditionata a executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod
penal, Colegiul penal, in prezenta spetd nu il va considera suficient pentru a
interveni In hotararile judecdtoresti ale instantelor de fond, in vederea excluderii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul precum a fost mentionat
mai sus, are o varstd tanara si nu este angajat in campul muncii, cu toate acestea din
declaratiile ultimului, date in cadrul primei instante sub jurdmant, unde a fost
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avertizat de raspunderea prevazuta la art. 312 Cod penal, se retine faptul ca a
incercat sda faca o intelegere cu partea vatdmata in vederea restituirii In rate a
prejudiciului cauzat, insa aceasta a refuzat propunerea data. Deci, este evident faptul
ca inculpatul a facut tentative In vederea restituirii prejudiciului, ceea ce denota
subsidiar ca acesta a constientizat totusi gravitatea faptei savarsite, dorind sa
inldture consecintele faptei prejudiciabile comise, nefiind necesara izolarea acestuia
de societate.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul, Axionov A., iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicdrii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Axionov A.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-a
gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutiile adoptate de catre instantele de fond, deoarece pedeapsa
aplicatd inculpatului, Axionov A., a fost individualizata potrivit legii.

In baza celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Axionov
Anton Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 14 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



