Dosarul nr. 1ra-376/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Modval Ion in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 si a sentintei

Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 25 mai 2017, in cauza penala privind-o pe

Borta Eugenia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd mun. Xxxxx com. xxxxx str. xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 02.09.2016-25.05.2017
2. instanta de apel: 24.06.2017-31.10.2017
3. instanta de recurs: 18.01.2018 - 14.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25 mai 2017, Borta
Eugenia Xxxxx, a fost recunoscuta vinovatd si condamnatd in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, obligind-o sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la 20 noiembrie 2015, de catre
Judecatoria Rezina a fost emisa ordonanta de protectie a victimelor Turcan Oxana
si Borta Irina, fata de persoana agresor - Borta Eugenia, prin care acesteia i-au fost
impuse, pe o perioada de trei luni, mai multe obligatii, inclusiv de a nu comunica
prin intermediul telefonului stationar: xxxxx, telefoanele mobile ale
victimelor si prin retelele de socializare ale victimelor Turcan Oxana si Borta Irina.
Necdtand la faptul dat, la 25.11.2015, Borta Eugenia a telefonat-o prin intermediul
telefonului mobil pe fiica sa minora Xxxxx, fapt pentru care in privinta ultimei,
la 24.12.2015 a fost intocmit un proces-verbal contraventional in temeiul art. 318
alin. (1) Cod contraventional si deferit Judecatoriei Rezina pentru examinare. In
rezultatul ~examindrii, prin decizia din 24.12.2015, Borta E. a fost



recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod
contraventional si sanctionata cu amenda in marime de 50 unitati conventionale.

In continuare, in perioada 23.01.2016 orele 22:06 - 24.01.2016 orele 06:15 si
12.02.2016 orele 18:56 - 14.02.2016 orele 20:19, Borta E. a telefonat victimele Turcan O.
si Borta I. de pe nr. xxxxx pe nr. xxxxx, manifestand un comportament agresiv fata
de acestea, exprimate prin cuvinte necenzurate si de batjocora, incalcand intentionat
hotararea instantei de judecata din 20.11.2016.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatei Borta E. a fost calificata de drept in baza art. 320 alin. (1) Cod penal —
neexecutarea intentionatd a hotdrdrii instantei de judecatd, comisd dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Borta E. sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
320 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru femei.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta este nemotivata in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei aplicate;

-instanta nu a luat In consideratie faptul ca Borta E. a sdvarsit infractiunea
printr-o metoda extrem de periculoasa de comitere a infractiunii, prin amenintarea
cu rdfuiala fizica si vatamare corporald;

- din declaratiile martorilor, inculpata a fost oprita de producerea unor
consecinte mult mai grave, prin intervenirea colaboratorilor de politie, a avut
manifestari care au evoluat In agresari fizice a victimelor, chiar in incinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, fapt ce a determinat solicitarea politiei in
instanta de judecatd, unde pe acest fapt inculpatei i-a fost aplicata pedeapsa
contraventionald pentru huliganism si doar intamplarea in astfel de caz a putut evita
cauzarea unor consecinte mult mai grave decat cele produse;

- circumstantele producerii infractiunii mentionate amplifica pericolul social al
faptei si In acest caz pedeapsa reala cu inchisoarea este in coraport cu fapta savarsita,
dar si pentru prevenirea altor fapte analogice.

3.2 Avocatul Modval I. in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Borta E. sa fie achitata de infractiunea incriminata.

In motivarea apelului a invocat:

- probele puse la baza acuzarii inculpatei Borta E. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal, nu confirma comiterea de catre aceasta a
infractiunii incriminate, iar toate aceste probe in coroborare denota ca inculpata nu
ar fi in relatii bune cu fiicele acesteia;

- Turcan O. si Borta I. confirma faptul, ca intr-adevar inculpata dupa emiterea
ordonantei de protectie din 20.11.2015 si-ar fi telefonat fiicele, fapt pe care nu-1 neaga



nici inculpata, insd probele puse la baza invinuirii nicidecum nu demonstreaza
neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata de cdtre inculpata, adica
prezenta laturii subiective a infractiunii;

- partea acuzdrii nu a probat faptul, cd inculpata cunostea despre existenta
ordonantei de protectie emise la 20.11.2015, de catre Judecatoria Rezina si cd aceasta
ordonanta i-a fost adusa la cunostinta acesteia, Insa necatand la aceasta, intentionat a
incdlcat-o. La fel, nu a fost probat faptul, ca inculpatei i-a fost adusa la cunostinta
decizia Judecdtoriei Rezina din 24.12.2015, prin care i-a fost aplicatd amenda
contraventionald, or doar aceste probe pot confirma incdlcarea intentionatd a
hotdrarii judecatoresti la care se face referire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca cu toate ca
inculpata in cadrul sedintei de judecata vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate acestuia se dovedesc prin declaratiile partii
vdtamate Turcan O., martorilor Borta 1., Turcan V. si prin materialele cauzei, si
anume: procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.07.2016, si descifrarile
convorbirilor telefonice, referitor la apelurile de intrare pe numarul xxxxx, ce
apartine lui Zotovici Ludmila, iar la moment locuieste Turcan Oxana, Turcan
Vladimir si Borta Irina (f.d. 42-58 v. I), ordonanta de protectie a victimelor Turcan O.
si Borta I., emisa la 20 noiembrie 2016, de catre Judecatoria Rezina (f.d. 5 v. I); decizia
Judecdtoriei Rezina din 24.12.2015, prin care Borta E. a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional si
sanctionata cu amenda in marime de 50 unitati conventionale (f.d. 6-7 v. I).

Instanta de apel a retinut, ca de facto, inculpata isi recunoaste vina In comiterea
infractiunii incriminate, Insd aceasta instanta a apreciat critic afirmatiile ei, precum
cd, n-a cunoscut despre existenta ordonantei de protectie emise la 20.11.2015 de cdtre
Judecatoria Rezina si nici nu i-a fost adusa la cunostinta decizia Judecatoriei Rezina
din 24.12.2015, prin care i-a fost aplicata amenda contraventionala, deoarece nu
corespund adevarului si sunt date de cdtre inculpata in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala, deoarece sunt combdtute de celelalte probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia ei in comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a mentionat, cd la 20 noiembrie 2015, de catre
Judecatoria Rezina a fost emisda ordonanta de protectie a victimelor Turcan O. si
Borta I. fatd de persoana agresor - Borta E., prin care acesteia i-au fost impuse, pe o
perioada de trei luni, mai multe obligatii, inclusiv de a nu comunica prin intermediul
telefonului stationar: xxxxx, telefoanele mobile ale victimelor si prin retelele de
socializare ale victimelor Turcan O. si Borta I, iar prin decizia Judecatoriei Rezina
din 24.12.2015, Borta E. a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional si sanctionata cu amendd in
mdrime de 50 unitdti conventionale, pentru incdlcarea ordonantei de protectie a
victimelor din 20 noiembrie 2015.



In viziunea instantei de apel, in perioada 23.01.2016 orele 22:06 - 24.01.2016
orele 06:15 si 12.02.2016 orele 18:56 - 14.02.2016 orele 20:19, Borta E. a incalcat
intentionat hotararea de judecatd din 20.11.2016 si a telefonat victimele Turcan O. si
Borta I. de pe nr. xxxxx pe nr. xxxxx, manifestand un comportament agresiv fata de
acestea, exprimat prin cuvinte necenzurate si de batjocord, ce se confirma prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.07.2016 si prin declaratiile
martorilor Borta I., Turcan O. si declaratiile partii vatamate Turcan O.

Cu referire la argumentul apardtorului inculpatei, precum cd ordonanta de
protectie este unu act judecdtoresc, insd cu un caracter temporar care nu poate fi
asimilat unei hotarari judecatoresti, in conditiile prevazute de art. 320 Cod penal,
instanta de apel a retinut, ca acest argument este unul neintemeiat, or potrivit
prevederilor art. 14 alin. (1) Cod de procedura civild, la judecarea pricinilor civile in
prima instanta, actele judiciare se emit in forma de hotdrare, incheiere si ordonants,
iar potrivit art. 16 alin. (2) Cod de procedura civild, neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, atrage raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantei Borta E. si a aparatorului
sdu, precum ca dansa n-a cunoscut despre ordonanta de protectie, or, Borta E. a fost
preintampinata despre aceasta de colaboratorii de politie si chiar de catre fiica sa
Turcan O. Mai mult, fiind sanctionata pentru neexecutarea ordonantei de protectie,
inculpata a primit copia deciziei instantei de fond cu privire la sanctionarea sa
conform prevederilor art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, achitand amenda, astfel
cunostea despre interdictiile impuse, insd chiar si dupa aceasta a continuat grav sa le
incalce.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca prima instanta la numirea tipului si
masurii de pedeapsad inculpatei a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 -
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana
inculpatei, de faptul ca este fara antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, si corect a considerat ca reeducarea acesteia este posibila fara
izolarea ei reald de libertate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Modval I. in numele inculpatei, prin care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, Borta E. sa fie achitatd de invinuirea
incriminata.

In motivarea recursului invoca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele referitor la argumentul partii
apdrdrii, precum ca fapta imputata inculpatei nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune, astfel fiind ignorate prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, fiindu-i ingrddit dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- aprecierile si constatdrile instantelor de fond referitor la vinovatia inculpatei
Borta E. sunt eronate, instantele inferioare au dat o apreciere eronata probelor
acumulate la faza de urmarire penala, nu au cercetat cazul dat sub toate aspectele,
nu au facut o analiza detaliatd si obiectiva a probelor, evidentiind doar acele probe



care, In opinia instantelor ar dovedi, ca anume inculpata ar fi savarsit infractiunile
date, ignorandu-le pe cele care o dezvinovatesc;

- de cdtre partea acuzadrii nu a fost probat faptul ca inculpata cunostea despre
existenta ordonantei de protectie emise la 20.11.2015 de catre Judecatoria Rezina, ca
aceasta ordonanta i-a fost adusa la cunostinta acesteia si aceasta intentionat a
incdlcat-o. La fel, nu a fost probat faptul ca inculpatei i-a fost adusa la cunostinta
decizia Judecatoriei Rezina din 24.12.2015, prin care i-a fost aplicatd amenda
contraventionala, ori doar aceste probe pot confirma incdlcarea intentionata a
hotararii judecatoresti la care se face referire;

-nici instanta de judecata, nici IP Rezina nu i-a adus la cunostinta inculpatei
despre existenta careiva ordonante de protectie, emise in privinta ei;

-instanta de apel din oficiu, fara a exista un demers din partea cdrorva
participanti la proces, a decis a interpela informatia de la IP Rezina;

- instantele de fond incorect au apreciat declaratiile inculpatei, din care rezulta
cd aceasta nu a fost prezenta la examinarea cererii de eliberare a ordonantei de
protectie sau a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, iar actele
judecdtoresti emise In cauzele date nu i-au fost aduse la cunostinta, declaratiile
acesteia sunt confirmate prin materialul probant ce confirma, ca acesteia nu i-a fost
adusa la cunostinta ordonanta in cauza;

- instantele de fond au pus la baza condamnarii inculpatei declaratiile partii
vatamate Turcan O., a martorilor Borta I. si Turcan V., insa din declaratiile acestora
nu se probeaza ca inculpata cunostea despre eliberarea In privinta ei a unei
ordonante de protectie si despre restrictiile indicate in aceasta;

- inculpata Borta E. nu cunostea, ca in privinta ei de catre Judecatoria Rezina a
fost eliberatd ordonanta de protectie care prevede anumite restrictii, aceasta
ordonanta nu i-a fost adusa la cunostinta, iar careva probe ce ar confirma contrariul
nu au fost prezentate in cadrul sedintei de judecata, fapt ce denota veridicitatea
declaratiilor inculpatei;

-incadrarea actiunilor inculpatei prin prisma prevederilor art. 320 Cod penal
este una absolut ilegala, ori din continutul invinuirii rezulta ca aceasta este invinuita
de neexecutarea intentionatd a unei hotdrari judecdtoresti, pe cand in cazul dat
obiectul neexecutarii il reprezinta ordonanta de protectie.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Avocatul Perevoznic I. iIn numele partii vatdmate, prin care a solicitat
respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece la materialele cauzei este
anexat rdspunsul IP Rezina, care contine data si modul de punere in executare a
ordonantei de protectie, fiind indicat numele angajatului politiei ce a contactat-o pe
Borta E., i-a explicat esenta masurilor de protectie stabilite si obligatia acesteia de a
respecta restrictiile impuse de instanta, mai ales restrictiile de comunicare prin orice
mijloace cu victimele, ce urmau sa fie puse in executare neintarziat. La fel, la data de



12.02.2016, inculpata a receptionat prin scrisoare recomandatda Incheierea
executorului judecatoresc despre achitarea amenzii contraventionale si tot din
aceeasi zi a continuat sa telefoneze in mod repetat cu injurii si amenintari victimele.

7.2 Procurorul, prin care a solicitat respingerea prezentului recurs ca
inadmisibil, deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata, ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Modval I. in numele
inculpatei se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelurilor declarate si mentinere a sentintei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodatd,
instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care aceasta instanta le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivats,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate In hotararea
atacatd si corect a considerat, ca probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei Borta E., au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.



Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, argumentele pdrtii
apararii invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele referitor la argumentul partii apdrdrii, precum ca fapta
imputata inculpatei nu este prevazutd de legea penala ca infractiune, astfel fiind
ignorate prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, fiindu-i ingradit
dreptul inculpatului la un proces echitabil. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel declarata, hotararea cuprinzand si
motivele pe care se iIntemeiaza solutia adoptatd, inclusiv si asupra chestiunii
invocate de apdarator si mentionata mai sus. Totodata, din textul deciziei recurate se
atesta, cd instanta de apel, a statuat just ca Borta E. prin actiunile sale intentionate a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea
intentionata a hotdrarii instantei de judecata, comisda dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale. Astfel, Colegiul penal relevd, ca fapta imputata inculpatei este
prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform art. 320 alin. (1) Cod
penal, la fel aceasta faptd nu a fost dezincriminatd, neincetand a mai fi infractiune si
nu a fost exclusa din Codul penal. Prin urmare, instanta de recurs constata ca
inculpatul Seveliov P. a fost condamnat pentru o fapta care este prevdzutd de legea
penald a Republicii Moldova.

Privitor la argumentul recurentului, ce tine de faptul ca incadrarea actiunilor
inculpatei prin prisma prevederilor art. 320 Cod penal este una absolut ilegala, ori
din continutul Invinuirii rezultd, ca aceasta este invinuita de neexecutarea
intentionata a unei hotarari judecatoresti, pe cand in cazul dat obiectul neexecutarii il
reprezinta o ordonanta de protectie, Colegiul retine, ca in partea motivata a hotararii
adoptate instanta de apel a mentionat just, ca potrivit prevederilor art. 14 alin. (1)
Cod de procedura civild, la judecarea pricinilor civile in prima instantd, actele
judiciare se emit in forma de hotarare, incheiere si ordonantd, iar potrivit art. 16 alin.
(2) Cod de procedura civild, neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Cu referire la invocarile autorului recursului, precum ca de cdtre partea acuzarii
nu a fost probat faptul, ca inculpata cunostea despre existenta ordonantei de
protectie si a deciziei Judecatoriei Rezina din 24.12.2015, prin care i-a fost aplicata
amenda contraventionald, Colegiul le considera nefondate, deoarece instantele de
fond au analizat minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat in privinta lor.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.
(1) art. 320 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele acestei
infractiuni se exprima prin: urd, recalcitrantd, teribilism, indolentd, etc.




Instanta de recurs atestd, ca faptul, ca Borta E. cunostea despre existenta
ordonantei de protectie a victimelor Turcan O. si Borta I. din 20.11.2015 si a deciziei
din 24.12.2015, prin care a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, emise de catre Judecatoria Rezina
si intentionat nu a executat ordonanta de protectie mentionatd, se confirma prin

probele cercetate si verificate de instantele de fond, si anume:

- declaratia primita la data de 18.02.2016, de catre capitanul de politie Gritco L.
de la Borta E. contrasemnatda de aceasta, in care ultima a indicat, ca despre
ordonanta de protectie emisa in privinta victimelor Turcan O. si Borta I. si cu
restrictiile indicate in aceasta este la curent, insa la 14.02.2016 le-a contactat (f.d. 13 v.
I);

- procesul-verbal de audiere a banuitei Borta E., in care aceasta a declarat, ca la
data de 14.02.2016 le-a telefonat pe fiicele sale, cu toate ca cunostea despre ordonanta
de protectie din 20.11.2015 si prevederile acesteia si despre faptul, ca anterior i-a fost
aplicata amenda contraventionald (f.d. 63 verso v. I);

- scrisoarea prin care Judecdtoria Rezina a expediat cet. Borta E., pentru
cunostinta, copia deciziei din 24.12.2015, prin care a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional si avizul
de receptie, prin care se atestd ca aceasta a primit copia deciziei la data de 12.02.2016
(f.d. 18, 20 v. II);

- raspunsul IP Rezina din 10.10.2017 si raportul explicativ a inspectorului
superior Zimbrari N., prin care mentioneaza cd ordonanta de protectie a victimelor
Turcan O. si Borta I. din 20.11.2015, a fost primita la executare la data de 24.11.2015,
prin faptul informadrii cet. Borta E., prin intermediul telefonului mobil si obligarii
acesteia de a onora restrictiile impuse de instanta de judecata (f.d. 25, 27 v. II)

- declaratiile partii vatamate Turcan O., care a mentionat ca atunci cand era
telefonata de Borta E., i-a comunicat despre existenta ordonantei din 20.11.2015 si
precum cd aceasta nu are dreptul sa o telefoneze.

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct ca Borta E. a comis infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, din
care considerent instanta de recurs respinge si argumentele recurentului, precum ca
din materialul probant reiese, ca actele judecatoresti emise in cauzele date nu i-au
fost aduse la cunostinta inculpatei.

De asemenea, Colegiul penal largit considera juste concluziile instantei de apel,
precum cd Borta E. a fost preintampinata despre ordonanta de protectie, de
colaboratorii de politie si chiar de catre fiica sa Turcan O. Mai mult, fiind sanctionata
pentru neexecutarea ordonantei de protectie, inculpata a primit copia deciziei
instantei de fond cu privire la sanctionarea sa, conform prevederilor art. 318 alin. (1)
Cod Contraventional, pe care a si achitat-o, astfel cunostea despre interdictiile
impuse, Insd chiar si dupa aceasta a continuat grav sa le incalce.

Ce tine de critica partii apdrarii, precum ca instanta de apel din oficiu, fara a
exista un demers din partea cdrorva participanti la proces, a decis a interpela
informatia de la IP Rezina, Colegiul penal remarcd, cd instanta de apel just, luand in



consideratie ca procurorul a indicat, cd nu detine dosarul de executare a ordonantei
de protectie din 20.11.2015, de la IP Rezina, la necesitatea aparuta, la judecarea
cauzei, corect a dispus interpelarea materialelor referitoare la punerea in executare a
ordonantei in cauza.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatei, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauzad exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatei, nefiind identificata de instanta de
recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 octombrie 2017, in cauza penald privind-o pe Borta Eugenia Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 14 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



