Dosarul nr. 1ra-353/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de inculpata,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 10 mai 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, in cauza
penala 1n privinta lui:
Andronic Elisaveta XxXxxX, ndscutd la

XX.XX.XXXX, originara si locuitoare in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.11.2015 - 10.05.2017;
Instanta de apel: 25.05.2017 - 15.11.2017;
Instanta de recurs: 16.01.2018- 14.02.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 mai 2017, Andronic Elisaveta a fost
recunoscutda vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul invatdmantului si educatiei pe
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub formi de inchisoare
aplicata inculpatei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa integral fiind incasata de la Andronic Elisaveta in
beneficiul Ladei Babaian suma de 10 500 lei si in beneficiul Sabinei Cveatcovschi
(Mihai) suma de 2 000 lei.

2. Adoptand sentinta prima instanta a retinut, ca Andronic Elisaveta activand in
functia de director al Colegiului privat ,,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca, fiind si
fondator al acestei institutii de invatamant cu cota de participare de 100%, actionand
in mod intentionat §i din interes material, avand drept scop dobandirea prin
inseldciune a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine faptul ca Mihai
(Cveatcovschi) Sabina Xxxxx nu a fost admisa (inmatriculata) la studii la institutia de
invatamant sus-mentionatd, deoarece nu a fost emis un ordin al directorului in acest
sens, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii februarie 2014, prin



ingeldciune si abuz de incredere a solicitat si a primit de la Babaian Lada Vazghen,
mama lui Mihai (Cveatcovschi) Sabina Xxxxx, bani in suma de 5 500 leli,
incredintand-o pe aceasta ca achita taxa pentru anul III de studii pentru fiica sa la
Colegiul privat ,,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca, pe cand in realitate Mihali
(Cveatcovschi) Sabina Xxxxx nu era studenta la institutia de invatamant respectiva.

Tot ea, activand in aceeasi functie de director al Colegiului privat ,,Prometeu-
E.P.T.” din orasul Soroca, fiind si fondator al acestei institutii de Invatdmant cu cota
de participare de 100%, actionand in continuare in mod intentionat si din interes
material, avand drept scop dobandirea prin inselaciune a bunurilor altei persoane,
cunoscand cu certitudine faptul ca Mihai (Cveatcovschi) Sabina XxxxX nu este
admisa (inmatriculatd) la studii la institutia de invatamant sus-mentionata, deoarece
nu a fost emis un ordin al directorului in acest sens, intr-0 zi nestabilita de organul de
urmarire penald a lunii iulie 2014, prin nselaciune si abuz de incredere a solicitat si a
primit de la Babaian Lada Vazghen, mama lui Mihai (Cveatcovschi) Sabina Xxxxx,
bani in suma de 5 500 lei, eliberandu-i in acest sens si chitanta la ordinul de incasare
nr.163 din 18.07.2014, incredintand-o pe aceasta ca achita taxa pentru anii 2014-2015
de studii pentru fiica sa la Colegiul privat ,,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca, pe
cand in realitate Mihai (Cveatcovschi) Sabina Xxxxx nu era studenta la institutia de
invatamant respectivd. Reiesind din mentiunile efectuate in Registrul de casa al
Colegiului privat ,,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca la data de 30.12.2014, ordinul
de incasare nr.163 i-a fost eliberat lui Ciumac Stanislav pentru achitarea sumei de 1
000 lei.

Astfel, prin actiunile descrise mai sus, Andronic Elisaveta a insusit mijloace
banesti in suma totala de 11 000 lei, cauzand in asa mod Babaian Lada Xxxxx daune
in proportii considerabile.

Tot ea, activand in aceeasi functie de director al Colegiului privat ,,Prometeu-
E.P.T.” din orasul Soroca, fiind si fondator al acestei institutii de Invatdmant cu cota
de participare de 100%, actionand in continuare in mod intentionat si din interes
material, avand drept scop dobandirea prin inselaciune a bunurilor altei persoane,
cunoscand cu certitudine faptul ca Mihai (Cveatcovschi) Sabina Xxxxx nu este
admisa (inmatriculata) la studii la institutia de Tnvatamant sus-mentionatd si nu este
studenta a acestei institutii, deoarece nu a fost emis un ordin al directorului in acest
sens, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii mai 2015, prin
ingelaciune si abuz de incredere a solicitat si a primit de la Mihai (Cveatcovschi)
Sabina Xxxxx bani in suma de 2 000 lei, incredintdnd-o pe aceasta ca achita taxa
pentru absentele sale nemotivate de la ore pe parcursul anilor de studii la Colegiul
privat ,,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca, pe cand in realitate Mihali
(Cveatcovschi) Sabina Xxxxx nu era si nu a fost studenta la institutia de invatamant
respectiva. Astfel, prin actiunile descrise mai sus, Andronic Elisaveta a insusit
mijloace banesti in suma de 2 000 lei, cauzand in asa mod cet. Mihai (Cveatcovschi)
Sabina Xxxxx daune in proportii considerabile.
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Tot ea, activand in aceeasi functie de director al Colegiului privat ,,Prometeu-
E.P.T.” din orasul Soroca, fiind s1 fondator al acestei institutii de Invdtdmant cu cota
de participare de 100%, actionand in continuare in mod intentionat si din interes
material, avand drept scop dobandirea prin inselaciune a bunurilor altei persoane,
cunoscand cu certitudine faptul ca Mihai (Cveatcovschi) Sabina XxxxXx nu este
admisa (inmatriculatd) la studii la institutia de invatamant sus-mentionata, deoarece
nu a fost emis un ordin al directorului in acest sens, incepand cu data de 10.06.2015,
prin inselaciune si abuz de incredere a solicitat de la Babaian Lada Xxxxx, mama lui
Mihai (Cveatcovschi) Sabina Xxxxx, bani in suma de 5 000 lei, incredintand-0 pe
aceasta ca achita taxa pentru anii I-1l de studii pentru fiica sa la Colegiul privat
,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca, pe cand in realitate Mihai (Cveatcovschi)
Sabina Xxxxx nu era studentad la institutia de invatamant respectiva, bani in suma
respectiva pe care Babaian Lada i-a transmis personal sub controlul colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie Elisavetei Andronic la data de 16.06.2015,
aproximativ in jurul orei 14.30, in biroul de serviciu al ultimei amplasat la etajul 2 in
incinta Colegiului privat ,,Prometeu-E.P.T.” din orasul Soroca, situat in orasul
Soroca, strada Vasile Alecsandri, nr.15, fapt dupa care Andronic Elisaveta a fost
retinutd de catre colaboratorii directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

Astfel, prin actiunile descrise mai sus, Andronic Elisaveta a insusit mijloace
banesti in suma totalda de 18 000 lei, cauzand in asa mod victimelor Babaian Lada
Xxxxx si Mihai (Cveatcovschi) Sabina Xxxxx daune 1n proportii considerabile.

Prin prisma probelor examinate in sedinta de judecatd instanta a constatat ca
fiind doveditd integral vinovédtia inculpatei in faptele ei incriminate, iar actiunile
acesteia le-a incadrat in baza art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea
situatiei de serviciu.

3. Impotriva sentintei inculpata a declarat apel prin care a solicitat casarea
acesteia si emiterea unei noi hotdrari prin care sda fie achitatd din lipsa faptului
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd nu a tinut cont de faptul, ci
declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii. Astfel, acestea au declarat ca
Babaian Lada a achitat sumele de bani conform contractului fiind eliberate chitante,
totodata au sustinut ca Mihai Sabina n-a semnat contractul de studii si nici acordul
aditional la acest contract. De cdtre un sir de martori a fost confirmat faptul
frecventarii partiale de catre Mihai Sabina a lectiilor in cadrul colegiului ,,Prometeu-
E.P.T.”. Sumele achitate de cétre partile vatamate au servit drept taxe de studii,
prevazute prin contractul de pregatire a specialistilor din 28.02.2014 nr.912T2/4,
aceasta fiind stipulat in acordul aditional la contractul nominalizat semnat inclusiv de
catre Mihai Sabina.



A mai sustinut apelanta, ca nu cunoaste motivul neinscrierii Sabinei Mihai in
catalogul grupei, respectiva atributie la acel moment fiind executatd de catre
directorul-adjunct, care urma sa ordone secretarului documentalist de a actualiza
listele elevilor si de a le inscri in cataloagele de grupa.

De asemenea s-a pretins ca procurorul nu a prezentat in cadrul procesului probe
pertinente si concludente care ar confirma faptul comiterii de catre inculpata a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, invinuirea inaintata
acesteia fiind bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, s-
a dispus respingerea apelului inculpatei ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1.Colegiul a considerat ca judecand cauza, instanta de fond in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate, constatdnd si retinand 1n actiunile acesteia comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Colegiul, ajungand la concluzia privind legalitatea sentintei a mentionat ca
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate si cercetate in sedinta. In acest sens, instanta de fond intemeiat a
bazat sentinta de condamnare pe probele scrise ale cauzei penale, precum si pe
declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati nemijlocit in fata instantei de
judecata.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partile in proces nu au prezentat
probe noi, Tnsd 1n sustinerea si/sau respingerea argumentelor din apel, au solicitat
verificarea si aprecierea suplimentard a probelor cercetate in instanta de fond, astfel,
instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe:

Vol. I: f.d. 8-9 - proces-verbal al denuntului Babaian Lada; f.d. 22 - incheierea
judecatoriei Balti din 16.06.2015; f.d. 41-42 - proces-verbal de perchezitie din
16.06.2015; f.d. 45 - incheierea judecatoriei Balti din 17.06.2015; f.d. 46 - raportul
ofiterului de investigatii a DIS a DGT Nord, locotenent major Andrei Lungu din
18.06.2015; f.d. 47 - raportul ofiterului de investigatii a DIS a DGT Nord, capitan
Denis Gherasimciuc din 18.06.2015; f.d. 50 - informatia de la Fincombank; f.d. 51-54
- proces-verbal privind controlul transmiterii banilor; f.d. 57-81 - proces-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptdrii si nregistrarii comunicarilor si a imaginilor
din 18.06.2015; f.d. 84 - incheierea judecatoriei Balti din 18.06.2015; f.d. 88 - proces-
verbal de ridicare din 17.06.2015; f.d. 119 - proces-verbal de examinare si
transmitere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 18.06.2015; f.d.



122-126 - proces-verbal de examinare a obiectului din 24.06.2017; f.d. 189 - proces-
verbal de ridicare din 18.06.2015;

Vol. II: f.d. 156-157 - proces-verbal de examinare a documentelor din
23.07.2015; f.d. 170 - proces-verbal de ridicare din 01.09.2015; f.d. 171 - proces-
verbal de examinare a documentului din 01.09.2015; f.d. 239-240 - proces-verbal de
examinare a documentului din 10.09.2015; f.d. 244 - proces-verbal de ridicare din
09.09.2015;

Vol. IlI: f.d. 47-48 - informatia cu privire la lista absolventilor Colegiului privat
“Prometeu”; f.d. 175-180 - declaratiile partii vatamate Babaian Lada; f.d. 182-186 -
declaratiile partii vatamate Cveatcovschi Sabine; f.d. 202-204 - declaratiile
martorului Cravet Lidia; f.d.206-207 declaratiile martorului Cravet Lidia; £.d.209-210
- declaratiile martorului Popa Ecaterina; f.d. 218-224 - declaratiile martorului
Branasco Natalia; f.d. 226-228 - declaratiile martorului Atamanenco Silvia; f.d. 230
declaratiile martorului Desan Nicolae; f.d. 248-249 declaratiile martorului Slutu
Rodica;

Vol. IV: f.d. 3 - declaratiile martorului Tasnic Veronica; f.d. 5 - declartiile
martorului Cojocaru Aliona; f.d. 7-8 - declaratiile martorului Marjinean Ludmila; f.d.
13-14 - declaratiile martorului Marchitan Mihail; £.d.16 declaratiile martorului Tcaci
Pavel; f.d. 22-23 - declaratiile martorului Staris Anastasia; f.d. 70-71 declaratiile
martorului Ardeleanu Sergiu; f.d. 97-98 - declaratiile martorului Prolincov Valeriu;
f.d. 102-103 declaratiile martorului Gisca Liliana.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul a conchis ca probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
judecata apreciind obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele
administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin
care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei in cele incriminate, totodata fiind
totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel formulata cu privire la
nevinovatia inculpatei.

In opinia Colegiului, faptele incriminate inculpatei si-au gisit confirmare prin
prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata din instanta de
fond, verificate si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, probe care
coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise in
rechizitoriu si retinute de catre instanta de judecatd in sarcina inculpatei au avut loc,
iar argumentele acesteia in sustinerea nevinovatiei sale, poarta un caracter declarativ
si sunt invocate cu scopul de a evita rdspunderea penald pentru fapta comisa.

Cu toate ca, inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
Colegiul a retinut ca instanta de fond corect a statuat ca, vina acesteia este pe deplin
dovedita prin declaratiile partilor vatamate Babaian Lada, Cveatcovschi (Mihai)
Sabina, fiind in coroborare cu declaratiile martorilor Cravet Lidia, Tasnic Veronica,
Atamanenco Silvia si Cojocaru Aliona.



Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a statuat, ca pozitia
inculpatei este una declarativa, care vine in contradictie cu probatoriul acumulat,
avand drept scop eschivarea de la raspunderea penald, or, din probele administrate
este evident faptul, ca inculpata prin ingeldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit
mijloace banesti de la partile vatamate.

Colegiul a respins ca irelevante argumentele apararii precum ca, sumele de bani
erau ca taxe achitate pentru studii, care au fost folosite pentru achitarea serviciilor
comunale ale institutiei, energiei electrice etc, or, prezentarea pe parcursul judecarii
cauzei a diferitor inscrisuri in incercarea de a justifica primirea necuvenitd a
mijloacelor banesti de la partile vatamate, precum si prezentarea unui contract semnat
unilateral de catre Andronic Elisaveta denota tentativa partii apararii de a distorsiona
circumstantele de fapt ale cauzei, care nu pot prevala lipsei unui ordin de
inmatriculare la studii a partii vatamate precum si neincluderii Sabinei Mihai in
catalogul grupei si in ordinul de admitere la examenele de stat, iar faptul achitarii
serviciilor comunale de catre Colegiul ”Prometeu” nicidecum nu denota ca, sumele
date nu au fost insusite, or, nu-i nici o certitudine ca anume aceste sume au fost
achitate, mai mult ca atdt ca, colegiul era privat, unicul fondator fiind Andronic
Elisaveta, fiind evidenta intentia inculpatei de a extorca mijloace banesti de la partile
vatamate, creand o aparenta precum ca Sabina (Mihai) Cveatcovschi este eleva in
cadrul colegiului.

Astfel, verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel, Colegiul a retinut ca temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare in
cauza data. Starea de fapt retinutda si de drept apreciata de catre instanta de fond,
concorda cu circumstantele Stabilite si probele administrate.

Instanta de apel a conchis ca probele acumulate pe cauza respectiva
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii incriminate,
coroborand intre ele si Intemeiat fiind plasate la baza sentintei de condamnare.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave; de persoana
inculpatei, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv; de faptul ca
careva circumstante atenuante §i agravante nu s-au stabilit, nu a recunoscut vina in
fapta comisa, imprejurari care au determinat just instanta sa aplice fata de inculpata
pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 190 alin. (2) Cod penal.

Totodata, tinand cont de circumstantele cauzei si de varsta inaintata a inculpatei
instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca nu este rational ca aceasta sda execute
pedeapsa cu inchisoare, corectarea si reeducarea acesteia fiind posibila fara izolare de
societate, prin aplicarea in privinta ei a prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, Colegiul a mentionat ca instanta de fond
constatand cu certitudine vinovétia inculpatei in primirea prin inseldciune si abuz de
incredere a sumelor de 12 500 lei, just a dispus incasarea sumei date in beneficiul
partilor vatamate.



5. Inculpata, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea hotararilor pronuntate in
privinta sa si emiterea unei noi hotarari prin care sd fie achitatd pe motiv cd in
actiunile sale nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate ei.

In sustinerea recursului sunt indicate aceleasi motive redate in cererea de apel
care au fost expuse in pct. 3 al prezentei decizii.

5.1. Pe marginea recursului declarat de catre inculpata, procurorul depune
referinta prin care solicita respingerea acestuia ca inadmisibil deoarece argumentele
la care se refera recurenta au fost invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat
conform prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Inculpata invoca in recursul sau temeiul prevazut de art. 427 alin. pct. 8) Cod de
procedura penald care prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa de fapt, din continutul
recursului rezultd dezacordul cu aprecierea probelor care denotd nevinovétia
inculpatei in cele constatate in actiunile sale.

In acest context, se mentioneazi ci, la etapa judecirii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Relevant este si faptul cd, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinuta in speta.



Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, ddndu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia incul-
patei in savarsirea infractiunii prevazute in art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentei, care sunt aceleasi ca si
in apel ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei inculpatei, in
sensul ca nu este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcda ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Astfel, argumentele inculpatei invocate in recurs referitor la nevinovatia sa, au
fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentei, pe care
Colegiul le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele
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sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ca hotirdrea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald si este intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurenti nu au suport
probatoriu, contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, de catre inculpata Andronic Elisaveta,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



