Dosarul nr. 1ra-383/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 08 aprilie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 noiembrie 2017,
declarat de inculpatul

Iafic Andrei XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX X, ap. X, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 07.05.2014 — 08.04.2016,
instanta de apel: 12.05.2016 — 02.11.2016,
instanta de recurs:  23.01.2017 — 23.05.2017,
instanta de apel: 23.06.2017 — 15.11.2017,
instanta de recurs: 19.01.2018 —21.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 08 apriliec 2016, Iatic Andrei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 200 unitati conventionale, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 noiembrie 2013, inculpatul Iatic Andrei,
posedand permis de conducere valabil pentru categoria de vehicul condus, conducand
autoturismul ,,Rover 414”, numar de inmatriculare XXXXX, pe traseul central din
s. Capresti r. Floresti, deplasindu-se cu o vitezd nestabilitd de catre organul de
urmarire penala, observandu-l pe pietonul Cazacu Stepan care traversa drumul si
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efectua trecerea pe traiectorie perpendiculard in raport cu marginea carosabilului, si
netindnd cont de situatia rutiera si dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase precum si de distanta dintre autoturismul condus si
pieton, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si fara a frana, la tamponat pe
pietonul Cazacu Stepan, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de: plagd in
regiunea parieto-occipitala pe stanga si fractura oaselor gambei drepte cu deplasare in
treimea inferioard, care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 117 ,,.D”
din 10.12.2013 se califica ca vatamare corporala medie, cu dereglare de sanatate de
lungd durata.

Astfel, Iatic Andrei a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de: pct. 45
alin. 1 ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul..., findnd permanent seama de
urmatorii factori: lit. a) ,,starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia”; b)
,dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase”; lit. d)
,situatia rutierd”; alin. 2 ,,...In cazul in care in limita vizibiliti{ii apar obstacole care
pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; incalcari care sunt in legatura directa
cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, afara era
ceata, ploua marunt, si din aceste considerente se deplasa cu o viteza normala, in
dependenta de situatie. La intrarea in s. Capresti avea o vitezd de vre-o 30 km/ora.
Deplasandu-se, la un moment dat, a observat o persoana care stitea pe partea dreapta
a carosabilului, era la o distanta de el undeva de 6 metri Tnainte. Ajungand in dreptul
acestei persoane, d-lui s-a izbit brusc in fata masinii, incercand sa traverseze sau cine
stie ce intentie avea. In momentul in care persoana S-a pornit brusc, el a facut
manevra de virare la stinga incercand sa evite tamponarea cu pietonul, dar nu s-a
primit si I-a atins cu coltul din partea dreapta al automobilului. Partea vatamata s-a
lovit de parbriz si a cdzut jos, in urma automobilului. A virat la stdnga si a franat. El
cu concubina s-a apropiat de persoana data pentru a-i acorda primul ajutor. Imediat a
anuntat politia despre accident. De la persoana datd mirosea puternic a bauturi
alcoolice. Traseul nu era iluminat. A achitat tratamentul la spital si operatia acestuia
din omenie, nu cd s-a simtit vinovat, a vazut cd situatia materiala nu e buna si a
hotarat sa-1 ajute. Drumul era umed si lunecos. Pietonul stitea pe partea dreapta la 6
metri de la carosabil distanta 1 m, 1,2 m de la banda lui. A mers undeva un metru din
banda. Daca el intelegea cad partea vatamata are intentia de a traversa carosabilul, el
reusea sa franeze pana a ajunge la el.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, aceasta este doveditd pe deplin prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Cazacu Stepan a relatat ca pana la momentul ciocnirii
el servise bauturi alcoolice si dorind sa-si cumpere figari de la un bar a incercat sa
traverseze carosabilul. A observat automobilul care se afla la o distantd de
aproximativ 100 metri, si a crezut ca va reusi sa traverseze, dar in moment ce traversa
carosabilul a fost lovit, fiind aruncat peste automobil si cazdnd in spatele

automobilului. Era aproximativ ora 18:00, era nici noapte nici zi, amurgea. La
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automobilul dat erau aprinse luminile de gabarit. In acea zi ploua, ceatd nu era. Locul
unde a vrut sa treacd strada era iluminat de la un bar. Din start a inceput sd mearga
apoi a inceput a alerga, s-a gandit ca nu va reusi. S-a uitat ca e departe automobilul si
a crezut cd va reusi sa treacd. Nu stie daca automobilul a franat sau nu. Toate
cheltuielile de la spital le-a achitat inculpatul, pretentii fata de el nu are, inculpatul sa
fie pedepsit conform legii.

Martorul Sersun Arcadii a declarat ca pe la orele 18:00 a auzit un zgomot. A
luat lanterna si a iesit la drum, acolo a vazut un om jos. Soferul a zis ca a chemat
asistenta medicald si politia. Partea vatdmata se afla in spatele automobilului. Era
iarnd, drumul se afla in reparatie, trecerea de pietoni nu exista si nici indicatoare
rutiere. In acea seara traseul nu era iluminat. Afard ningea si era deja intuneric. Prin
apropiere nu era nicio trecere pentru pietoni. Locuieste in s. Capresti de 8 ani. Pana a
incepe reconstructia drumului, trecere de pietoni era numai in regiunea scolii, precum
si indicator la fel doar 1anga scoala. De la locul producerii accidentului pana la scoala
unde era trecerea pentru pietoni e o distantd de 1 km si 300-400 m. Cand a avut loc
accidentul, drumul era in reparatie, dar era deja asfaltat si nu erau amenajate nca
trecerile pentru pietoni. Peste un timp, dupa producerea accidentului, s-a pus ultimul
rand de asfalt si s-au amenajat mai multe treceri pentru pietoni.

Martorul Munteanu Ina a relatat ca este concubina inculpatului. Ea se afla pe
bancheta din fata alaturi de sofer, pe bancheta din spate era fiul lor. Era ceata si
ploua. Se deplasau cu o vitezd de aproximativ de 30 km/ord. Prin s. Capresti,
inculpatul a facut o virare la stdnga, deoarece brusc a aparut o persoand in fata
masinii. Au verificat pulsul acelei persoane, era vie, dar mirosea de la el a bauturi
alcoolice. Imediat au sunat politia si asistenta medicala. La o distanta de 20-30 metri
era marcajul rutier ,,trecere pentru pietoni”.

Conform procesului-verbal din 25.11.2013, s-a cercetat si constatat locul
accidentului rutier.

Potrivit ordonantei din 04.12.2013, autoturismul , Rover 4147, n/i XXXXX,
a fost recunoscut drept corp delict.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 117 D din 10.12.2013, la
Cazacu Stepan, s-a depistat: plaga in regiunea parieto-occipitald pe stanga si fractura
oaselor gambei drepte cu deplasare in treimea inferioara, care au fost produse prin
mecanism de lovire cu obiecte contondente, posibil in rezultatul tamponarii de
automobil si se califica ca vatamari corporale medii (dupa criteriul dereglarii de lunga
duratd a sanatatii pe un termen mai mare de 21 zile).

Nu este intemeiatd pozitia apararii, ca insdsi partea vatamata e vinovata in
producerea accidentului rutier, deoarece nu ar fi respectat regulile circulatiei rutiere.

Or, la data accidentului rutier, in locul producerii acestuia, precum si in raza de
100-150 metri nu exista o trecere de pietoni.

Conform pct. 114 alin. 2 al Regulamentului ,In cazul in care in limitele
vizibilitatii (100-150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii, €i pot traversa
drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul, efectuand
trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului, iar alin. 3
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prevede cd odata angajati in traversare, pietonii nu trebuie sa Incetineasca mersul sau
sd se opreasca fara motiv.

Potrivit pct. 45 alin. 1 al Regulamentului ,,Conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul..., tindnd permanent seama de wurmatorii factori: lit. a) ,starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia”; b) ,,dexteritatea in conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase”; lit. d) ,.situatia rutiera”; alin. 2 ,,...in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune 1n pericol siguranta
traficului”.

Asadar, odatda ce in raza de aproximativ 100-150 metri nu se afla o trecere
pentru pietoni si avand in vedere conditiile climaterice, cat si faptul ca se deplasa prin
localitate pe un drum care nu era iluminat, inculpatul trebuia sa ia in calcul toate
aceste imprejurdri §i sd conducd automobilul cu o dexteritate sporitd astfel incat sa
poatd sa prevada toate situatiile periculoase pentru a garanta securitatea tuturor
participantilor la trafic.

Declaratiile martorului Munteanu Ina, care este concubina inculpatului si
declaratiile ultimului, se catalogheazd ca avand tentd de apdrare pentru a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa.

Astfel, existd interdependentd intre actiunile inculpatului de 1incdlcare a
Regulamentului circulatiei rutiere si consecintele survenite, iar faptele lui constituie
infractiunea imputata.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont ca inculpatul a savarsit pentru prima
datd o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, toate cheltuielile pentru tratarea
partii vatdmate au fost suportate de inculpat, partea vatimata pretentii nu are,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui poate avea loc prin aplicarea pedepsei
sub forma de amenda.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta este bazata pe presupuneri si lipsita de suport
probator.

Anume nerespectarea de catre partea vatamata a regulilor de circulatie rutiera,
a provocat accidentul rutier.

Instanta de fond nu a expus 1n sentinta toate declaratiile partii vatamate.

Astfel, Cazacu Stepan a mentionat cad a vrut sa treacd strada pe zebra, dar nu a
vrut sd se ridice 5-10 metri ca sa treaca pe la zebra.

In textul sentintei nu se regdsesc aceste declaratii.

Martorul Sersun A. a comunicat ca nu a vazut producerea accidentului rutier.

Martorul ocular Munteanu Ina a descris amanuntit toate masurile Intreprinse de

conducatorul mijlocului de transport intru evitarea producerii accidentului rutier,
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reflectind pand la detalii toate Tmprejurdrile si actiunile atdt a conducatorului
mijlocului de transport, cat si ale partii vatdimate Cazacu Stepan.

Acuzarea nu a prezentat un careva act, o careva probd cd in s. Capresti, r.
Floresti in imediata imprejurime a locului producerii accidentului rutier nu se afla o
trecere de pietoni.

La acest subiect, este de mentionat cd in imediata Tmprejurime a locului
producerii accidentului rutier la acea datd se afla o trecere de pietoni, fapt confirmat
inclusiv de partea vatdmata Cazacu Stepan §i martorul Munteanu Ina.

Nu a ignorat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d), alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, ci dimpotriva se deplasa cu automobilul ,,Rover
414” regulamentar, cu viteza de aproximativ 30 km/h, a tinut seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritate in conducere, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Munteanu Ina, iar cand a aparut spontan
situatia periculoasd, a redus viteza si a intreprins toate manevrele posibile pentru a
evita tamponarea cu pietonul.

Argumentele acuzarii sunt declarative, deoarece nu au fost prezentate dovezi
certe, concludente si pertinente care i-ar dovedi vinovatia in producerea accidentului
rutier si legatura de cauzalitate intre culpa si consecintele survenite, or, S-a constatat
ca vinovat de producerea accidentului rutier se face partea vatamata Cazacu Stepan.

Nu a fost demonstratd existenta laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fapta prejudiciabild care consta in actiunea
sau 1n inactiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, deoarece chiar din declaratiile partii vatamate Cazacu
Stepan, reiese faptul nerespectarii de catre pieton a regulilor circulatiei rutiere.

In calitate de sofer a intreprins toate misurile necesare pentru a evita
producerea accidentului rutier.

Totodata, incheierea instantei privind refuzul efectudrii expertizei, este una
nefondata, dat fiind cd conform raspunsului parvenit de la Centrul tehnico-
criminalistic si expertize judiciare a IGP, la caz este posibila efectuarea expertizei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bél{i din 02 noiembrie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui latic Andrei pe art. 164 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a refinut cd instanta de fond intemeiat a constatat prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive (inclusiv latura obiectiva si cea
subiectivd) a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procesul penal in privinfa inculpatului urmeaza a fi incetat prin
prisma prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
acesta intruneste conditiile Legii privind amnistia. Inculpatul a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea. Partea vatamata Cazacu S. a declarat c¢a nu are
pretentii fatd de inculpat.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea hotararilor
adoptate, cu dispunerea achitarii lui.

Recurentul a indicat cd acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta,
concludenta si utila care i-ar dovedi vinovatia, pentru ca ulterior a da temei instantei
sa pronunte o hotdrare de incetare a procesului in temeiul Legii privind amnistia.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
mai 2017, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, la caz nu a fost cauzat vreun prejudiciu, iar in
asemenea circumstante prevederile art. 2 din Legea nr. 210, pot fi aplicate numai
daca inculpatul a manifestat cdintd activd prin autodenuntare sau prin contribuire
activa la descoperirea infractiunii (care include: judecarea cauzei penale n procedura
prescrisd de art. 364" sau 509 Cod de procedurd penald, sau in cazul recunoasterii
integrale a vinovatiei).

Mai mult, incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris
al persoanei Invinuite sau inculpate.

Inculpatul pe tot parcursul procesului penal a mentinut o pozitie constanta de
nerecunoastere a vinovatiei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, la intrebarea instantei
inculpatul a raspuns ca nu doreste sa fie aplicata legea cu privire la amnistie, deoarece
nu este vinovat.

Asadar, instanta de apel a interpretat gresit prevederile alin. (3) din art. 2 al
Legii nr. 210, or, inculpatul nu a manifestat cdinta activa pentru a cadea sub incidenta
Legii mentionate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe
caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Astfel, vina inculpatului si-a gasit confirmare prin:

declaratiile partii vatamate Cazacu S.;

declaratiile martorului Sersun A.;

procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 25.11.2013, cu
fototabel, prin care se constatd locul savarsirii infractiunii;

procesul-verbal a reviziei tehnice a unitatii de transport din 25.11.2013;

raportul de expertizd medico-legald nr. 117 D din 09.12.2013, prin care la
examinarea cet. Cazacu S., s-a depistat: plaga in regiunea parieto-occipitala pe stanga
si fractura oaselor gambei drepte cu deplasare in treimea inferioard, care au fost
produse prin mecanism de lovire cu obiecte contondente, posibil in rezultatul
tamponarii de automobil si se calificd ca vatamari corporale medii (dupa criteriul
dereglarii de lungd durata a sanatatii pe un termen mai mare de 21 zile);

raportul de expertiza judiciara nr. 875 din 27.07.2016, potrivit caruia: spatiul

de oprire in sigurantd al automobilului de model ,,Rover 414” cu numarul de
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inmatriculare XXXXX, deplasandu-se cu viteza-30 km/h, in conditiile AR dat,
constituie respectiv aproximativ 20,5-18 metri.

Justificat au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, prin care nu a
recunoscut vina, acestea avand scop de evitare a raspunderii penale.

S-a constatat ca, inculpatul conducand mijlocul de transport nu a intreprins
masurile necesare pentru ajustarea vitezei de deplasare la conditiile climaterice,
oprirea in sigurantd a automobilului in cazul in care a observat obstacolul aparut si
evitarea tamponarii partii vatamate Cazacu S. Astfel, inculpatul n-a respectat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, prevazute la pct. 45 alin. 1
,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul..., f{indnd permanent seama de urmatorii
factori: lit. a) ,starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia”; b)
,dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”; lit. d)
,situatia rutierd”; alin. 2 ,,...In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”. Astfel, in cazul respectarii
prevederilor RCR mentionate, inculpatul putea sa evite tamponarea partii vatamate
Cazacu S, fapt confirmat inclusiv prin raportul de expertiza auto-tehnica nr. 875 din
27.07.2016, in care este indicat, ca spatiul de oprire in sigurantd al automobilului
,Rover 414”7, n/i XXXXX, deplasandu-se cu viteza - 30 km/h, in conditiile AR dat,
constituie respectiv aproximativ 20,5-18 metri.

Partea vatamata Cazacu S. a relatat ca a vazut automobilul la distanta de
aproximativ 100 metri, declaratii in veridicitatea carora nu exista temei de indoialad,
precum si reiesind din concluzia raportului de expertiza mentionat, se constatd ca
inculpatul avea posibilitatea reala de a evita tamponarea lui Cazacu S., insa ultimul
nu a ajustat conducerea mijlocului de transport si viteza acestuia la conditiile
climaterice existente la momentul producerii accidentului, din care motive a avut loc
producerea accidentului rutier.

In cazul respectirii de citre inculpat a prevederilor pct. 45 RCR si manifestarii
unei prudente sporite, inculpatul era in stare sa evite tamponarea cu pietonul.

Totodata, urmeaza a fi respinse argumentele din apel ca accidentul rutier s-a
produs din vina partii vatamate Cazacu S., care nu a traversat carosabilul pe trecerea
de pietoni. In instantd nu a fost confirmat faptul nerespectirii de citre partea vitimata
a cerintelor RCR, care se refera la traversarea carosabilului de catre pietoni. Mai
mult, faptul aflarii trecerii de pietoni, nu exclude vinovatia inculpatului de incélcarea
prevederilor pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita
tinand permanent seama de urmatorii factori:

a) Starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) Dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

c) Starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii,

d) Situatia rutiera.

Inculpatul nu a tinut cont de tofi acesti factori rutieri, nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sau inactiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, ce in
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consecintd a dus la producerea accidentului rutier §i tamponarea partii vatdmate
Cazacu S., in rezultatul careia partea vatamata a primit leziuni corporale medii. Cu
atat mai mult, in situatia in care in apropierea locului accidentului rutier era trecere de
pietoni, dupa cum afirma apararea, in situatia datd inculpatul urma sa manifeste o
diligenta sporita in conducerea mijlocului de transport, sa prevada probabilitatea
aparitiei pietonului si posibilele situatii de risc, intru conducerea automobilului in
sigurantd §i evitarea tamponatii pietonului. Din aceste considerente urmeaza a fi
respinse argumentele apararii ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, or, aceasta
infractiune face parte din categoria infractiunilor savarsite din imprudenta.

Instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si
totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de amenda, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise.

8. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd condamnarea lui este nefondata si lipsitd de suport
probator.

Din declaratiilor Iui Cazacu S. rezulta ca accidentul rutier a fost provocat din
cauza nerespectarii de catre partea vatamata a regulilor de circulatie rutiera.

Instanta de fond nu a expus 1n sentinta toate declaratiile partii vatamate.

Astfel, Cazacu S. a mentionat ca a vrut sa treaca strada pe la zebra, dar nu a
trecut pe la zebrd, nu a vrut sd se ridice 5-10 metri ca sd treaca pe la zebra.

Aceste declaratii nu se regasesc in textul sentintei instantei de fond si deciziei
instantei de apel.

Argumentul dat, precum si1 verificarea acestor declaratii invocate in cererea de
apel, instanta le-a lasat fara apreciere.

Este nefondat argumentul instantei de apel ca nu exista temei de indoiald in
privinta declaratiilor lui Cazacu S., ori, nu poate avea o fortd probantd mai mare
declaratiile partii vatamate in raport cu declaratiile martorului Munteanu Ina.

Pentru a fi apreciate critic declaratiilor lui, urma ca la materialele cauzei sa fie
concluzia efectuarii reconstituirii faptei la fata locului, procedura prevazuta de norma
art. 122 CPP, actiune procesuald ce a fost solicitatd de a fi efectuata in cadrul
urmaririi penale.

Martorul Sersun A. a comunicat cd nu a vazut nemijlocit producerea
accidentului rutier.

Martorul ocular Munteanu Ina a descris amanuntit toate masurile intreprinse de
conducdtorul mijlocului de transport intru evitarea producerii accidentului rutier,
reflectind pana la detalii toate imprejurarile si actiunile atdt a conducatorului
mijlocului de transport, cét si ale partii vatamate Cazacu S.

Probele prezentate confirma ca nu a ignorat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a),
b), d), alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, c¢i dimpotriva se deplasa cu
automobilul de model ,,Rover 414 regulamentar, cu viteza de aproximativ 30 km/h
pe drumurile publice in localitati, a tinut seama de starea psihofiziologica ce

influenteaza atentia si reactia, de dexteritate In conducere, fapt confirmat si prin
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declaratiile martorului Munteanu Ina, iar la momentul cand a aparut spontan situatia
periculoasd, a redus viteza si a Intreprins toate manevrele posibile pentru a evita
tamponarea pietonului.

La fel, argumentele acuzarii sunt declarative, deoarece nu au fost prezentate
probe, concludente si pertinente care i-ar dovedi vinovatia in producerea accidentului
rutier si legatura de cauzalitate Intre culpa si consecintele survenite.

Nu a fost demonstratd existenta laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fapta prejudiciabild care consta in actiunea
sau in inactiunea de Incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, deoarece chiar din declaratiile partii vatdmate Cazacu S.
reiese faptul nerespectarii de catre pieton a regulilor circulatiei rutiere.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald (pct. 5 din decizie), care prevad si urmatoarele
temeiuri pentru recursul ordinar — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
gravi de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penal, care ar
fi afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa

in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).
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Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. s1 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond s1 de apel, legal si Intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Cazacu S., a martorului Sersun A., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 25.11.2013, cu fototabel, prin care se constatd locul savarsirii infractiunii,
procesul-verbal a reviziei tehnice a unitatii de transport din 25.11.2013, raportul de
expertizd medico-legalda nr. 117 D din 09.12.2013, ca Cazacu S., s-a depistat: plaga in
regiunea parieto-occipitala pe stanga si fractura oaselor gambei drepte cu deplasare in
treimea inferioara, care au fost produse prin mecanism de lovire cu obiecte
contondente, posibil in rezultatul tamponarii de automobil si se califica ca vatamari
corporale medii (dupa criteriul dereglarii de lunga durata a sanatatii pe un termen mai
mare de 21 zile), raportul de expertiza judiciara nr. 875 din 27.07.2016, potrivit carui
spatiul de oprire in sigurantd al automobilului ,,Rover 414”, numar de Tnmatriculare
XXXXX, deplasandu-se cu viteza-30 km/h, in conditiile AR dat, constituie
respectiv aproximativ 20,5-18 metri, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
la art. 264 alin. (1) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).
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Or, lipsa pasajului pietonal in regiunea locului respectiv si declaratiile partii
vatamate ca a inceput traversarea strazii cand automobilul inculpatului era la o
distanta de aproximativ 100 metri, in coroborare cu raportul de expertiza judiciara nr.
875 din 27.07.2016 ca spatiul de oprire in siguranta al automobilului ,,Rover 414”, in
cazul deplasarii cu viteza de 30 km/h, cum afirma inculpatul, constituie aproximativ
20,5-18 metri, dovedeste concludent ca inculpatul a avut posibilitate sa evite
tamponarea victimei, cel putin prin franare, dar, incalcand prevederile pct. 45 alin. 1
din Regulamentului Circulatiei Rutiere, a generat cauzalitatea producerii accidentului
rutier si provocarea partii vatamate, din imprudenta, a vatamarii medii a integritatii
corporale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
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CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Iatic Andrei XXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 08 aprilie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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