Dosarul nr. 1ra-313/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Zahu Veaceslav XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 27.04.2017 pina la 08.08.2017;

Instanta de apel de la 29.08.2017 pina la 02.11.2017;

Instanta de recurs de la 10.01.2017 pina la 14.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 august 2017, cauza fiind judecata in
procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, Zahu Veaceslav
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 160 ore.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Zahu Veaceslav, la 19
octombrie 2016, aproximativ la orele 15:30-16:00, fiind posesor al permisului de
conducere nr. XXX, categoriile A, B, C, conducind automobilul de model ,,XX" cu
n/1 XXX, pe traseul R-34 din s. Crihana-Veche r-nul Cahul, a incalcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume: pct. 10 (1) lit. b), care prevede ca, ,,Persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe
drum”, pct. 45 alin. (1) lit. a),b),d), alin.(2) care prevede ca ,,conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul, in conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevada situatiile periculoase, situatia rutiera. In cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului"; pct. 47 alin.(I) lit. a) care prevede ca ,limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice in localitati este de 50 km/h"; pct. 49 care prevede
ci,in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de frinare brusca a acestuia,
I-ar permite sd opreasca evitind coliziunea".

In rezultatul carui fapt, deplasindu-se cu viteza marita, fara a tine distanta fata de
vehiculul precedent, s-a tamponat in partea din spate a automobilului de model ,,XX",
n/i XXX care a franat pani la oprire din cauza unui obstacol aflat pe carosabil. In
rezultatul accidentului rutier produs, pasagerului Gazibar Eudochia, nascutad la 18
septembrie 1949, care se afla in automobilul ,,XX" cu n/i XX, pe bancheta din spate
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in partea dreaptd a automobilului, 1-a fost cauzata conform raportului de expertiza
judiciara nr. 26 ,.D" din 03.02.2017, vatamare medie, i anume trauma cranio-
cerebrala Inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, plagd confuza pe frunte,
fracturd inchisa cominutivd ambelor oase antebratului drept.

Actiunile inculpatului Zahu Veaceslav au fost calificate in limitele indicilor
calificativi prevazute de art. 264, alin. (1), Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de a cord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat-0 cu apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia, in partea respingerii cerintei procurorului
privind incasarea de la Zahu Veaceslav a cheltuielilor judiciare Tn suma de 843,48 lei
cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie obligat inculpatul
Zahu Veaceslav sa recupereze cheltuielile judiciare in suma de 843,48 lei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat ca, necontestind calificarea
actiunilor inculpatului si pedeapsa aplicata, considera cd, instanta de judecata
neintemeiat a respins cerintele procurorului privind incasarea de la Zahu Veaceslav a
cheltuielilor judiciare in suma de 843,48 lei, dintre care 57 lei suportate in legaturd cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.26 ,,D” din 03 februarie 2017; 740 lei
suportate in legdtura cu efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.0141 din 14
martie 2017; 46 lei 48 bani suportate In legdtura cu testarea cu aparatul Alcotest
Drager.

Statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, prin actiuni de
procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suporta
cheltuieli, care, raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penala, se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare. Art. 229 Cod de procedura penala,
indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare

Inculpatul Zahu Veaceslav in sedinta de judecata a declarat ca are posibilitatea si
este de acord sa recupereze cheltuielile judiciare suportate in marime de 843 lei 48
bani.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie
2017, a fost admis din alte motive apelul procurorului, caseaza partial sentinta primei
instante, in latura civila, si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Zahu
Veaceslav in folosul statului a sumei de 843 le1 48 bani cu titlu de cheltuieli judiciare.

[n rest s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat cd, sentinta este
contestatd de catre procuror in partea respingerii cerintei procurorului privind
incasarea de la Zahu Veacesalv a cheltuielilor judiciare in suma de 843 lei 48 bani.

In acest sens, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 384 alin. (2)
Cod de procedurad penala, si anume ca, sentinta judecatoreasca trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata, ce constd din parte introductiva, parte descriptiva si dispozitiv,
fapt prevazut in art. 392 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a observat ca, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei s-
a expus asupra cerintei solicitate de procuror referitor la incasarea cheltuielilor
judiciare, insd in partea dispozitiva instanta de fond a omis sd mentioneze solutia
asupra cheltuielilor judiciare.



In acest sens, instanta de apel a considerat necesar din alte motive de a admite
cererea de apel si a se expune cu privire la cerintele si argumentele invocate, ori, la
caz se retine ca, expertiza judiciar nr.26 ,,D" din 03 februarie 2017 si raportul de
expertiza judiciara nr.0141 din 14 martie 2017 a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului,
formularii invinuirii §i atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este
pusa in sarcina partii acuzarii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat faptul ci cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceasta parte
cerintele procurorului necesita a fi respinse.

Referitor la incasarea cheltuielilor a sumei de 46 lei 48 bani la utilizarea
mustiucului igienic, instanta de apel a notat ca aceste cheltuieli de asemenea urmeaza
a fi respinse de a fi incasate din contul inculpatului, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 227, alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art. 279, alin. (1) Cod de procedura penald, actiunile procesuale se
efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa
inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune.

Instanta de apel a retinut cd, incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de
46,48 lei de la inculpat pentru mustiucul igienic folosit la efectuarea alcooltestului
,Drager”, este neintemeiat, or, testarea alcoolscopica s-a efectuat la data de 19
octombrie 2016, ora 16.58, iar urmarirea penala a fost pornitd la 18 noiembrie
2016.(f.d.1,14).

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat de procuror ca,
potrivit art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul poate fi obligat la recuperarea
cheltuielilor judiciare, motiv din care considera cd inculpatul Zahu Veaceslav este
obligat sa achite cheltuielile judiciare solicitate or, potrivit prevederilor art. 229 Cod
de procedurd penalad expresia ,,poate fi obligat ...” nu echivaleaza cu expresia ,,este
obligat”, mai mult ca atat prevederile art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit Legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Avand in vedere faptul ca prima instantd a omis sd se pronunte asupra cerintei
procurorului privind cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciar nr.26
,D” din 03 februarie 2017 in suma de 57 lei si raportul de expertiza judiciara nr.0141
din 14 martie 2017 in suma de 740 lei, 46 lei 48 bani in legatura cu testarea aparatului
Alcooltest *’Drager” sentinta primei instante in aceasta partea urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia 1n partea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie dispusd incasarea de la Zahu Veaceslav cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 843, 48 lel, dintre care 57 lei suportate in legatura cu
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efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.26 ,,D” din 03 februarie 2017; 740 lei
suportate in legdtura cu efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.0141 din 14
martie 2017; 46 lei 48 bani suportate in legatura cu testarea cu aparatul Alcotest
Drager.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitd{ii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea sa, gresit instanta de apel nu a incasat de la Zahu Veaceslav
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 843, 48 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
s1 aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...
Prin urmare, se atestd cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {inand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Suma de 843, 48 lei solicitata de procuror ca sa fie incasata de la inculpat in
folosul statului constituie suma care a fost suportatda pentru efectuarea expertizei
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judiciare nr.26 ,,D” din 03 februarie 2017 si nr.0141 din 14 martie 2017, precum si 46
lei 48 bani suportate in legatura cu testarea cu aparatul Alcotest Drager.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura penala
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din 10.06.2016),
se stipuleaza ca, (3) in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevdzute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurda penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui Zahu
Veaceslav XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 14 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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