Dosarul nr. 1ra-317/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Molosag Natalia in numele inculpatului Triboi Sergiu, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Triboi Sergiu XXX, nascut la XXX, domiciliat in
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.07.2016 pina la 15.06.2017;
Instanta de apel de la 28.07.2017 pina la 13.09.2017,
Instanta de recurs de la 10.01.2017 pina la 14.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 15 iunie 2017,
inculpatul Triboi Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 200 unitati conventionale, echivalentul a 24 000 lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de la 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, Triboi
Sergiu detinand in baza ordinului nr. 214 EF, din 21 iunie 2013, al Ministrului
Afacerilor Interne, functia de inspector al serviciului supraveghere tehnicd si
accidente rutiere al sectiei securitate publica a inspectoratului de polifie Anenii Noi al
IGP al MAI, grad special - locotenent major de politie, la 09 iunie 2016, actionand
din intentie directa, fiind persoana publica, careia, intr-o institutic de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a),
b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionalda prevazute de lege, sd respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. art. 19 lit. a), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care politistul
urmeaza sa asigure reactionarea promptd la sesizarile, comunicarile despre
infractiuni, sa constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea
infractiunilor, sa desfasoare activitati de constatare a infractiunilor, sa respecte Ccu
strictete drepturile, libertatile omului, sa aibd un comportament demn, contrar pct. 15
lit. 1it. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de polifie este obligat sa
se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a pretins, acceptat
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si primit mijloace banesti ce nu i1 se cuvin de la Zireanov Andrei in urmatoarele
imprejurari:

La 09 iunie 2016, in jurul orelor 01:00-02:30 min., Triboi Sergiu, stopand
mijlocul de transport - motoreta de model XXX cu n/i XXX condus de Zireanov
Andrei, a pretins si acceptat de la ultimul, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in
marime de 2 000 lei, pentru a nu-lI documenta pe acesta in comiterea contraventiilor
prevazute de art. 229 alin. (2) si (3), art. 231 alin. (1) Cod Contraventional si anume
conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit sau care nu a
fost supus reviziei tehnice, exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de
raspundere civila in modul stabilit, conducerea vehiculului fard permis de conducere
(cu exceptia conducerii in cazul instruirii, in prezenta instructorului).

in continuarea activitatii criminale, Triboi Sergiu, in scopul primirii mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 2000 lei, pretinsi si acceptati anterior,
impreund cu Zirecanov Andrei s-au deplasat la domiciliul cet. Vieru lon, unde
Zireanov Andrei a imprumutat suma de 2000 lei, pentru a-i transmite lui Triboi
Sergiu, lasind in gaj mijlocul de transport - motoreta de model ,,XXX” cu n/i XXX, si
actele de inmatriculare, plasindu-| in garajul casei ce apartine cet. Vieru lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Triboi Sergiu a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, corupere pasiva, adicd a pretins, acceptat si
primit, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica bunuri, servicil,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, a declarat apel avocatul
Molosag Natalia in numele inculpatului Triboi Sergiu si procurorul.

3.1. In apelul declarat de catre procuror s-a invocat blandetea sentintei si s-a
solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Triboi Sergiu sa
fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din
Codul penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu amendd in marime de 1 750 unitéfi
conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Instanta de judecatda a constatat vinovatia lui Triboi Sergiu in comiterea faptei
social periculoase, Tnsd contrar acesteia a ignorat criteriile generale de individualizare
a pedepsei stabilite de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, procurorul a mentionat, ca chiar dacd Triboi Sergiu este acuzat de
comiterea unei infractiuni care, reiesind din prevederile art. 16 din Codul penal, face
parte din categoria infractiunilor usoare, aferent personalitdfii inculpatului criteriu
luat la baza sentintei de condamnare, prin actiunile acestuia a fost discreditata si
compromisd activitatea structurii autoritatii statului, or intr-o societate democratica
politia are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, insa prin
comportamentul sdu coruptional, Triboi Sergiu a compromis in viziunea societatii
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activitatea Politiei. Totodata, instanta de judecata ca criteriu de individualizare a
pedepsei a luat prezenta circumstantei atenuante - prezenta a doi copii minori, insa nu
a luat In considerarea circumstanta agravantda prevazuta la art. 77 alin.(l) lit. n) si
anume savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, or potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, rdspund de
indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului
Triboi Sergiu, s-a solicitat achitarea inculpatului, deoarece in actiunile lui Triboi
Sergiu nu sunt prezente elementele componente ale infractiunii. Actiunile si actele
OUP de pornire a UP in privinta lui Triboi Sergiu sunt lovite de nulitate deoarece a
fost pornita cu incalcarea competentii si incalcarea termenelor prevazute de Cod de
procedurd penala. Probele administrate din partea acuzarii, nu sunt concludente, nu
sunt veridice §i nici pertinente, nu au relevantd asupra actului de invinuire, fiind
prezente din partea OUP actiuni de provocare. Continutul sentintei, este o copie
intocmai al rechizitoriului. Instanta de fond nu a argumentat nu a apreciat si nu a adus
critici pozitiilor partilor in continutul Sentintei, necautand la faptul c¢d in cadrul
cercetarii judecatoresti partea apararii a fost prezentata si argumentatd. Niciunul din
argumentele apararii, instanta nu le-a respins si nici apreciat critic. Continutul
Sentintei, seamana mai mult cu rechizitoriului, fapt care denota ca instanta a esuat in
asigurarea dreptului lui Triboi Sergiu la un proces contradictoriu, cu respectarea
egalitdfii armelor, echitabil si impartial. Instanta a transcris in Sentintd, declaratiile
martorilor din actul de invinuire (rechizitoriu), si nu cele audiate in cadrul sedintelor
de judecata. Instanta de fond nu a indicat in sentinta toate probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecata fapt ce a adus la neaprecierea din partea instantei de fond a
acestor probe s§i trecerea tacitd a pozitiei partii apararii.

La fel s-a mentionat in apelul avocatului ca, instanta de fond a omis sa se expuna
asupra mai multor argumente ale partii apararii. Instanta de fond, eronat a ajuns la
concluzia ca acuzarea ar fi prezentat probe pertinente si veridice, iar probele
prezentate de aparare nu conforma contrariului. Instanta de fond 1-a condamnat pe
Triboi Sergiu pentru pretinderea, estorcarea si primirea mijloacelor banesti, fara a
demonstra prezenta acestora In actiunile lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2017, a fost respins apelul procurorului si apelul avocatului Molosag
Natalia in numele inculpatului Triboi Sergiu ca fiind nefondate cu mentinerea
sentintel primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, probele
administrate si cercetate de catre prima instantd dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului Triboi Sergiu in comiterea infractiunii imputate,
prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal, anume de comiterea unei fapte de
corupere pasiva - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de cdtre o persoana publica sau de cdtre o persoand publica strdinad de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia savarsite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale

Instanta de apel a retinut intru probarea vinovatiei inculpatului Triboi Sergiu
declaratiile martorilor Zireanov Andrei, Vieru Ion, Ipatii Vitalie, Zireanu Diana,
Moraru Marin, Pascari Sergiu, Bumbu Veaceslav, Dontu Varvara, Golubenco
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Veaceslav, precum si: proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 09 iunie 2016, (f.d.4, Vol. 1); Certificatul de
inmatriculare pe motoreta de model ,,X XX cu n/i XX cu nr. XXX eliberat pe
numele XX, cu nr. de inmatriculare XXX si certificatul temporar de inmatriculare nr.
XXX, eliberat pe numele cet. SAVA Aliona, care au fost ridicate de la domiciliul cet.
Vieru lon, amplasat in s. Bulboaca r-nul Anenii Noi.; procesul-verbal de perchezitie
din 22 iunie 2016 (f.d.25-28, Vol.l); procesul-verbal de ridicare din 22 iunie
2016,(f.d.32-36, Vol.l); procesul-verbal de examinare din 29 iunie 2016, (f.d.37,
Vol.l); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 22 iunie 2016,
(f.d.96-101, Vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23 iunie 2016, (f.d. 104, Vol.l); inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini
a intalnirilor si convorbirilor intre Zireanov Andrei si cet. Vieru Ion care au avut loc
la 20 iunie 2016; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
Investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, din 24 iunie 2016
si stenograma; proces procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini,
din 21 iunie 2016 si stenograma; procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie; procesul-verbal privind consemnarea masurii Speciale de
investigatie.

Astfel, analizand si apreciind probele administrate §i cercetate de catre instanta
de fond si de apel, Colegiul penal considera ca vina inculpatului Triboi Sergiu de
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au
fost incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal - corupere pasiva, adica a pretins,
acceptat si primit, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publicd bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Argumentele aparatorului precum ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, se combat cu probele administrate la dosar si cercetate in
instanta de judecata si suplimentar in instanta de apel.

La fel, nu sunt temeinice nici afirmatiile apararii prin care se indica ca, la
examinarea cauzei au avut loc mai multe incalcari de procedura.

Astfel, apdrarea indica faptul ca la examinarea cauzei in privinta lui Triboi
Sergiu au fost incalcate prevederile art. 270 alin. (1), 373 alin. (1), (2), (3), cit si art.
274 Cod procedura penald, anume faptul incdlcarii procedurii privind inceperea
urmarii penale, care a fost pornitd nu de catre organul competent si au fost incalcati
termenii privind aducerea la cunostintd a procurorului despre actele de constatare
intocmite de catre organul constatator.

Potrivit art. 270 alin. (1) lit. g) Cod procedura penald ,Procurorul exercitd
urmarirea penald in cazurile infractiunile savarsite de ofiteri de urmarire penala,
colaboratori de politie si colaboratori ai organelor care desfasoara activitate speciald
de investigatii”.

In prezenta cauzi, Colegiul penal retine ci inculpatul Triboi Sergiu face parte
categoria celor mentionati in prezentul articol, adica este colaborator de politie, din
care motiv urmarirea penala urma sa fie dusa de catre procuror

Totodata instanta retine cd urmdrirea penala, corect fost pornita de catre organul
de urmarire penald in persoana ofiterului superior al SUP a Directiei Combaterea
Coruptiei a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a Ministerului Afacerilor
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Interne, Nicolae Bruma prin ordonanta din 10.06.2016, deoarece a fost sesizat de
catre Zireanu A. la data de 09.06.2017 in ordinea art. 262 Cod de procedura penala.
Totodata, la data de 10.06.2016 in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (3) Cod
de procedurda penald, Seful SUP a Directiei Combaterea Coruptiei a Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne a remis materialele
cauzei penale Procuraturii Anticoruptie, pentru stabilirea competente1 (f.d. 1, 2).
Ulterior prin ordonanta din 10.06.2017 a Procurorului General interimar al Republicii
Moldova a fost dispusa efectuarea urmarii penale de catre un grup de procurori din
cadrul Procuraturii anticoruptie si ofiteri de investigatie din cadrul Serviciului
Protectie Interna si anticoruptie al MAI (f.d. 5), iar prin ordonanta din 10.06.2017 a
procurorului in Procuratura anticoruptie, a fost fixat termenul urmarii penale (f.d. 3).

Cele mentionate mai sus denotd ca careva incalcari de procedura ce fin de
pornirea si desfasurare a urmarii penale, nu au fost constatate, or organul de urmarire
penald care a dispus pornirea urmarii penale, a actionat potrivit art. 274 (1) Cod de
procedura penala, fiind sesizat in modul prevazut de art. 262 si 273 Cod de procedura
penald, ulterior in vederea stabiliri competenter potrivit art. 271, 274 Cod de
procedurd penald, cauza penala fiind expediata procurorului, care a dispus efectuarea
urmarii penale de procurori, care au si dus pana la capat urmarirea penala.

Cit priveste afirmatiile avocatului N.Molosag ce tin de incalcarea termenului de
24 ore prevazut de art. 273 alin. (3) Cod de procedura penala, privind predarea actelor
de constatare procurorului pentru pornirea urmarii penale conform art. 274 din acelasi
cod, instanta de apel a considerat ca acestea nu sunt intemeiate, or acestea nu sunt
aplicabile spetei, din care rezultd ca urmarirea penala deja era pornita de catre SUP a
Directiet Combaterea Coruptiei a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a
Ministerului Afacerilor Interne, iar informarea procurorului si transmiterea cauzei
penale pentru transmiterea conform competentei, a avut loc in termenul stabilit de
lege, adica la data de 10.06.2016, in aceia-si zi cand a fost pornitd urmarirea penalad
(f.d. 1, 2,5).

Astfel, obiectia avocatului ce fine de inregistrarea tardivda in cancelaria
Procuraturii anticoruptie a materialelor parvenite de la organul de urmarire penala, nu
este pertinenta, totodata si luindu-se in consideratie ca data de 10.06.2016 era o zi de
vineri, urmand dupa aceasta doua zile nelucratoare .

Obiectiile apelantului cu referire la faptul ca inculpatul nu era in drept sa
intocmeasca careva procese-verbale contraventionale denuntatorului Zireanov A., or
ultimul nu a incdlcat careva prevederi legale, sunt respinse de catre instanta, or prin
probele acuzarii fiind constatat ca acesta conducea fara careva acte care ar confirma
dreptul asupra motoretei, ceea ce puteau servi drept temei pentru atragerea la
raspunderea contraventionalda in baza prevederilor 232 din Codul contraventional
pentru conducerea fara dovada privind dreptul de circulatie, or din speta rezultd ca
Zireanov A., desi conducea motoreta, care conform Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfiasurarea examenului pentru obfinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1452 din 24.12.2007, pct. 4, este considerat drept
vehicul, atribuit la subcategoria AM - anume moped (f.d. 27, V-I11), nu avea permis de
conducere ori altd dovada care confirma dreptul de circulatie, necesara potrivit pct. 7
lit. h) din Regulamentul mentionat mai sus pentru conducerea vehiculului din
subcategoria AM.



Asa dar, analizdind minutios actiunile inculpatului prin prisma probelor
prezentate, inclusiv si a declaratiilor inculpatului, pe care Colegiul penal ultimele le
apreciazd ca nu corespund realitdtii din motivul ne concordarii lor cu probele
administrate, divergentelor intre ele si combaterea lor prin celelalte probe, instanta de
apel conchide demonstrat faptul pretinderii si acceptarii de catre Triboi Sergiu de la
Zireanov Andrei a sumei de 2 000 lei pentru ca sd nu-i fie intocmit proces verbal cu
privire la contraventie.

Cat priveste apelul procurorului avocatului Niculitda Grigore privind aplicarea
pedepsei inculpatului, Colegiului penal retine ca instanta de fond la aprecierea
modului si a masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza pedeapsa
sau 0 agraveaza.

Or, din prevederile art.75 Cod penal rezultd ca, individualizarea judiciara a
pedepsei este realizata de cétre instanta de judecata si consta in stabilirea si aplicarea
pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care
S-a comis infractiunea.

Astfel cu referire la spetd se retine ca, in cazul infractiunilor de coruptie
notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceasta
infractiune, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de
grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritdtilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.
Tine de mentionat ca, pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sd fie nu
numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciare, dar
in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii,
care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovatia faptuitorului. in acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art.61 Cod
penal, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire
a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Astfel colegiul penal retine ca, inculpatul a savarsit o infractiune pentru care
legea prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1 000 la 2 000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Totodata instanta de judecata a stabilit circumstante atenuante in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal - prezenta copiilor minori la intretinere a inculpatului .

Careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, instanta de judecata
nu a retinut.

Privind personalitatea inculpatului Triboi Sergiu se retine ca, ultimul este
casatorit, anterior nu a fost judecat.

Analizand circumstantele stabilite, instanta de apel considera ca prima instanta
corect a concluzionat despre aceea ca corectarea inculpatului este posibila doar prin
stabilirea pedepsei sub forma de amenda Tn marime de 1 200 unitati conventionale,
echivalentul a 24 000 lei.

Totodata, Colegiul penal retine ca persoana care a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitatea infractiunii de
coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va
fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.



Astfel, instanta de apel considerd ca instanta de fond corect a aplicat pedeapsa
complementard sub forma de privare de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 3 ani, pedeapsa care este echitabild faptelor comise si va duce la corijarea si
reeducarea inculpatului.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Molosag Natalia in
numele inculpatului Triboi Sergiu, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3.2). Totodata,
invoca cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel; nu sunt prezente elementele componentei ale infractiunii imputate;
cauza a fost examinatd unilateral bazandu-se pe dubii si presupuneri; probele
acumulate au fost dobindite prin provocare.

5.1. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care s-a €Xpus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul se refera la reaprecierea
probelor, insa la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 93-
101, 26-27 Cod de procedura penald, fiind retinuta starea de fapt si de drept, iar
actiunile Iui Triboi Sergiu au fost incadrate corect in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si verificind
legalitatea hotaririlor atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide
ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind recursul
instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel in cazurile c¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii si
instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incélcare
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la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

Se retine, cd eroareca grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 117 ) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altad parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii de cit cea pe
care materialul probator o sustine.

Cercetind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei apararii, in sensul
ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera
ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ‘“neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzalad dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, cd temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza datd. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

De asemenea, instanta de recurs relevd ca instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare
probele administrate la dosar si just au ajuns la concluzia privind vinovatia lui Triboi
Sergiu de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, adica
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Prin urmare, coruptia reprezinta un fenomen antisocial ce reprezintd o intelegere
nelegald intre doud parti, una propunand sau promitand privilegii sau beneficii
nelegitime, cealalta, antrenatd in serviciul public, consimtind sau primindu-le in
schimbul executarii sau neexecutarii unor anumite actiuni functionale ce contin
elemente ale infractiunii prevazute in Codul penal.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit
scopul infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa si anume scopul
indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta, de catre
corupt, a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Astfel, Colegiul retine prezenta in actiunile lui Triboi Sergiu a procesului
nelegal de primire a sumei de 2 000 lei de la Zireanov Andrei, pentru a nu-I
documenta pe acesta in comiterea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) s1 (3),
art. 231 alin. (1) Cod Contraventional si anume conducerea unui vehicul care nu a
fost 1nmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice,
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exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit,
conducerea vehiculului fard permis de conducere (cu exceptia conducerii in cazul
instruirii, in prezenta instructorului).

Tot aici, instanta relateaza ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza alin. (4) art. 324 Cod penal, iar pedeapsa aplicatd este una echitabila care isi va
atinge scopul si va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea vinovatei si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In consecinta, cele relatate mai sus duc la respingerea argumentelor invocate in
recurs de catre avocat, ca fiind considerate declarative si neintemeiate, mai mult ca
atit, avocatul solicita achitarea inculpatului pe motiv ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele componente ale infractiunii prevdzute de art. 34 alin. (4) Cod
penal.

Totodata, inculpatul Triboi Sergiu a achitat amenda dupa pronuntarea sentintei
primel instante.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de fond si de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluziile
in privinta inculpatului sa fie legale si intemeiate.

Cu referire la pct. 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
evidentiazd cd norma datd prevede ca, in cazul in care instanta de judecatad
internationala, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o Incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Insa, recurentul nu a mentionat care anume normi de drept aplicati in hotirarea
atacatd, instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului, mentionand caz din
jurisprudenta CEDO ce nu are relevanta cu cauza respectiva.

in viziunea Colegiului penal, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate acesteia.

Prin urmare, conform alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar 1n cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, insd precum s-a expus instanta de
recurs mai sus, careva incalcare la judecarea cauzei nu a fost admisa de catre instanta
de apel.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de
recurent se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, hotaririle atacate cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
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acceptate si de catre instanta de recurs care in totalitatea lor resping argumentele
recurentului.

Astfel, Colegiul largit apreciaza criticile recurentului ca fiind vadit neintemeiate,
dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala si a judecat conform legii cauza penala in privinta Iui Triboi Sergiu,
in fapt s1 in drept.

in acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate de citre
recurent In recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de
respingere a recursului ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Molosag Natalia in
numele inculpatului Triboi Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 13 septembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui Triboi Sergiu
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 14 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan

10



