Dosarul nr. 1ra-328/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Toaca Radu XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.01.2017 pina la 03.07.2017,
Instanta de apel de la 28.08.2017 pina la 02.11.2017,
Instanta de recurs de la 12.01.2017 pina la 14.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017, cauza
fiind judecati in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penal,
S-a incetat procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Toacd Radu de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia
de raspundere penala.

S-a aplicat lui Toaca Radu sanctiune contraventionald sub forma de amenda in
marime de 210 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 500 lei.

S-a incasat din contul lui Toaca Radu, in contul bugetului de stat cheltuielile de
judecata in marime de 84 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Toaca Radu la 08
noiembrie 2016, aproximativ la ora 20.00, in municipiul Chisindu, conducand
automobilul de model XXX, n/i XXX, se deplasa pe strada Cantemir, din directia
strazii Ismail in directia bulevardului Negruzzi.

In timpul deplasarii acesta nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a tinut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator auto la determinarea vitezei s1 a modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2) Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 20009.
Ajungand la trecerea pictonala nedirijatd, a tamponat pictonul Rotaru Natalia, care
traversa strada pe trecerea pietonald nedirijata de la stanga spre dreapta, in raport cu
directia de deplasare a mijlocului de transport condus de inculpat.

in rezultatul accidentului rutier, pietonului Rotaru Natalia i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, si anume fractura coastei VII in portiune paravertebrald pe
dreapta, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si este calificata, potrivit
criteriului respectiv, drept vatamare medie, circumstantd stabilitd prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 3435/D din 01 decembrie 2016

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura in
mun. Chisindu, oficiul Principal, Olesea Rusu a declarat apel prin care a solicitat
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admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
si sd 11 fie aplicatd o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, iar in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, Toaca Radu sa fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

in motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de judecatd a apreciat
corect probele administrate de organul de urmarire penald, insd nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate si eronat a dispus incetarea procesului
penal in cauza penald privind invinuirea lui Toaca Radu, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala,
astfel nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Totodata, infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiel sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a cauzat din imprudenta leziuni corporale medii cet. Rotaru
Natalia, savarsita de inculpatul Toaca Radu, fapta prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui
conducdtor de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru sdnatatea
si viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

In acest context, urmeazi de mentionat ca, inculpatul nu constientizeaza
pericolul pe care il prezinta nerespectarea regulilor de circulatie rutiere impuse
fiecarui conducator auto-participant la trafic si consecintele ce au survenit.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, iar din considerentul cd la
savarsirea infractiunii inculpatul Toaca Radu s-a folosit de drepturile de conducere a
mijlocului de transport, partea acuzarii considerd ca in privinta inculpatului urmeaza
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai aspra si anume aplicarea pedepsei penale principale,
cat si complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru
participantii la trafic, mai ales ca n prezent se comit cu frecventa sporita infractiuni
similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora §i rezonanta lor sociala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea
sentintel primei instante.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a apreciat probele, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele ce tin de calificarea faptei si individualizarea pedepsei, adoptind ca
finalitate o solutie intemeiata.

Astfel, instanta de apel, retine ca prin actiunile/inactiunile sale, inculpatul Toaca
Radu nu a manifestat prudentd sporita la trafic, nu a tinut permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa {ind cont
fiecare conducator auto la determinarea vitezei si a modalitatii de conducere a



vehiculului, fapt prin care a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2) Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

In acest context, instanta de apel a retinut ca atitudinea psihici a faptuitorului s-a
manifestat prin vinovétie sub forma imprudentei, in legatura directd cu incalcarea
propriu-zisa a normelor de circulatie rutiera indicate supra, prin care a fost intrunita
latura obiectiva a componentei infractiunii in cauza.

De asemenea, instanta de fond intemeiat a aplicat in speta prevederile art. 55
Cod penal, or pe de o parte inculpatul Toaca Radu a solicitat incetarea procesului
penal in privinta acestuia, cu tragerea lui la raspundere contraventionald, mai mult,
acesta Intruneste conditiile prevazute de art. 55 Cod penal si anume, inculpatul
savarseste pentru prima oard a infracfiune mai putin grava din imprudenta, si-a
recunoscut vinovatia integral, a reparat paguba in marim de 700 euro, a contribuit la
inlaturarea consecintelor negative, a fost cooperant cu partea vatamata si a luat
masuri pentru acordarea asistentei medicale dupa producerea impactului, in plus este
caracterizat pozitiv in mediul din care face parte.

Mai mult, Toaca Radu a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedurd simplificatd, iar din declaratiile depuse sub juramant rezulta ca inculpatul
se cdieste sincer si infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat de catre instanta
este una mai pufin grava si nu a savarsit anterior fapte penale.

Totodata, inculpatul are un comportament decent in societate, nu face abuzuri,
nu are antecedente penale sau alte abateri de comportament social, fapt confirmat si
prin caracteristica eliberatd de la locul de trai, de catre reprezentantul organului de
politie, prin urmare, Toaca Radu, se caracterizeaza pozitiv.

In consecints, instanta de apel a considerat ca la caz nu se constatd vreun temei
pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Toacd Radu, iar liberarea de
raspundere penala, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta de fond, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenire a
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia, cit si a altor persoane, institutia
liberarii de raspundere penald reprezentand prin prisma art. 55 Cod penal, o masura
oferitd persoanei prin Lege de a demonstra cad infractiunea comisd de el este un
incident in viata acestuia, iar in prezenta acestor stari de fapt, apelul acuzatorului de
stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod penal, declara recurs ordinar, prin care
solicitd casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca ca, instantele de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, ori hotdririle nu au fost motivate si nu au fost indicate circumstantele care
oferd posibilitatea aplicarii art. 55 Cod penal; pedeapsa aplicatd inculpatului nu este
echitabila in raport cu circumstantele faptei.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
avocatul Elena Buguta in numele inculpatului Toacd Radu a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat in drept temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume cd, in viziunea sa, gresit instanta de apel a mentinut aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal.

Potrivit art. 53 lit. b) Cod penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzeli
in cazurile tragerii la rdspundere contraventionala.

Potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art.181%, 256, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1'), art.327 alin.(l), art.328 alin.(l), art.332
alin.(1), art.333 alin.(l), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(l) si art.335" alin.(l), poate
fi liberata de raspundere penala si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea el este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel just a motivat solutia adoptata,
oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat, precum se intrevede ca si
dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea solutiei, care este expus destul de
clar, si nu a fost aplicatd eronat legea care ar putea servi ca motiv de casare. Ori la
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de apel a tinut cont in deplina
masurd de prevederile art. art. 53, 55, 61-75 Cod penal si a luat in consideratie
circumstantele atenuante ale cauzei §i, anume: recunoasterea vinei, comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a reparat prejudiciul cauzat, a
contribuit la inlaturarea consecintelor negative, a fost cooperant cu partea vatimata si
a luat masuri pentru acordarea asistentei medicale dupa producerea impactului, prin
urmare, inculpatul just a fost liberat de raspundere penala si atras la raspundere
contraventionald, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub formda de amenda in
marime de 210 unitati conventionale

Astfel, pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel lui Toaca Radu cu aplicarea
art. 55 Cod penal si incetarea procesului penal cu liberarea acestuia de la raspundere
penala in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind atras la raspundere contraventionala,
este una corectd si va atinge scopurile enuntate in prevederile art. 61 Cod penal, va
duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
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417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisginau din 02 noiembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui Toaca Radu
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 14 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



