Dosarul nr. 1ra-336/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 27 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, declarat de inculpatul
Toderici Veaceslav XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.05.2016 pina la 27.06.2016;
Instanta de apel de la 13.07.2016 pina la 15.11.2016;
Instanta de recurs de la 17.01.2017 pina la 23.05.2017,;
Instanta de apel de 1a 10.07.2017 pina la 01.11.2017;
Instanta de recurs de la 12.01.2017 pina la 14.02.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din data de 27 iunie 2016, Toderici
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
8 ani, cu executare n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca inculpatul,
Toderici Veaceslav, in timp ce se afla la domiciliul lui Straistd Ion, amplasat in s.
Cosernita, r-nul Criuleni, cu scopul dobindirii ilicite prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul cd detine atelier de timplarie in or.
Cricova, mun. Chisindu si poate in termen de un an de zile sd confectioneze un
iconostas la pretul de 14 000 euro pentru biserica din s. XX, r-nul XX, sub pretextul
cumpararii lemnului, a insusit initial, la data de 23 septembrie 2009, suma de 5 000
euro, care i1 apartineau lui Oglinda Mihail si care conform cursului oficial al BNM
constituiau suma de 82 987,50 lei dupa care, insuflind incredere pentru confectionarea
unor elemente pentru iconostas si asigurandu-l pe Oglinda Mihail ca lucrarea va fi
finisata in termenul indicat, a mai solicitat inca suma de 4 500 euro, suma care la data
de 16 februarie 2010 i-a fost transmisa lui Toderici Veaceslav de catre Straista Ion si
care conform cursului oficial al BNM constituiau suma de 78 134,40 lei, insd pana in
prezent iconostasul asa si nu a mai fost confectionat si transmis bisericii din s.
Cosernita, r-nul Criuleni, iar banii primifi de catre inculpatul, Toderici Veaceslav
XXX, pentru confectionarea iconostasului au fost de catre el insusiti, cauzind in acest
mod partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala
de 161 121,90 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale intentionate,
inculpatul, Toderici Veaceslav, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune s1 abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei, procurorul a inaintat apel, prin care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Toderici
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Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si condamnat la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
sa-1 fie stabilitad si sanctiunea penala complementara, in forma de privare de dreptul de
a administra afaceri pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului s-a invocat urmatoarele motive: desi instanta de fond corect
a Tncadrat actiunile inculpatului, Toderici Veaceslav, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, nu a luat in consideratie cd norma datd prevede sanctionarea persoanei cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, astfel instanta de fond urma
obligatoriu sa-i aplice inculpatului, Toderici Veaceslav, pedeapsa complementara,
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.

3.1. Impotriva sentintei a 1inaintat apel si avocatul, Sergiu Spoiald, in
interesele lui Toderici Veaceslav XXX, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Toderici Veaceslav sa
fie achitat din motiv fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul, Sergiu Spoiald, in interesele
inculpatului, Toderici Veaceslav, a invocat urmatoarele motive:

-  instanta de fond a ignorat totalmente declaratiile lu1 Toderici Veaceslav,
si nu a luat in consideratie situatia in care in anul 2009, mai multe persoane, au
ajuns la o intelegere cu privire la efectuarea unui obiect din lemn contra unei sume
de bani, aceasta intelegere a fost semnatad de catre toate partile in actul de comanda.
Respectiv la (vol.l; f.d.8), este actul convenit intre parti, prin care se confirma
vointa partilor cu privire la pretul si termenul de executare a obiectului contractului,
insd termenul concret pentru executarea lucrarii nu a fost specificat concret in
contract, din motiv cd nici-una dintre parti nu a putut stabili cu exactitate termenul,
deoarece lucrarea era complicata;

- la materialele cauzei penale a fost anexatd prin intermediul cancelariei
instantei de judecatd o declaratie facuta de catre partea vatamata in prezenta
aparatorului inculpatului §i prin aceasta declaratie partea vatdmata sustine alte
circumstante decit cele invocate de catre partea acuzarii;

- declaratiile martorilor acuzarii ficute in sedinta de judecatd sunt total
diferite decat cele date anterior la faza de urmarire penald si anume se prezuma
faptul ca prezenti la intocmirea asa numitului contract-comanda, au fost prezenti 5
persoane, trei dintre care sunt martori ai acuzarii i toate aceste trei persoane au dat
declaratii contradictorii, vis-a-vis de cine a semnat recipisa, cine a dat banii, cine
era prezent, care au fost conditiile. Mai mult ca atit toti martorii acuzarii au
confirmat faptul ca inculpatul totusi a efectuat lucrari in proportii de 60%.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului Spoiald Sergiu
in numele inculpatului Toderici Veaceslav, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor si corect a conchis ca actiunile lui Toderici V. confirma savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.



Instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este legala si
echitabila in raport cu gravitatea faptei comise la stabilirea careia s-a tinut cont de toate
circumstantele atenuante prezente in spetd, nefiind stabilite careva incdlcari.

5.  Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecata, argumentand ca in apelul declarat procurorul a solicitat
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia Toderici V. a fost condamnat, iar instanta de apel contrar prevederilor art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala nu s-a pronuntat asupra argumentului dat, ceea
ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Prin urmare, considera ca in speta
este prezent temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2017,
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata partial decizia instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei, In cauza penala in privinta lui Toderici Veaceslav si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta corect a
incadrat actiunile lui Toderici V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, insa nu s-a
pronuntat asupra pedepsei complimentare, obligatorii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Spoiala Sergiu in numele inculpatului Toderici
Veaceslav, a fost admis apelul procurorului casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Toderici Veaceslav XXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si pedepsit la 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis
1 se aplica pedeapsa complementard privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect
a stabilit vinovatia inculpatului care se confirma prin declaratiile partilor vatamate
Oglinda Mihail, declaratiile martorilor Straista Ion, Straista Svetlana, Buga Dumitru,
Burlac lon, Berezovschi Radu, precum si: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din data de 25 martie 2016; procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 09
aprilie 2016; procesul-verbal de confruntare din data de 23 martie 2016; actul nr. 1 din
23 septembrie 2009; recipisa intocmita la data de 15 iunie 2014.

In aceste conditii, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, Colegiul
Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat 1n cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului, Toderici Veaceslav, incadrarea
juridicd corectd si anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald principala aplicata inculpatului, Toderici
Veaceslav, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
verificind legalitatea sentinfei primei instante in privinta ultimului constata ca, instanta
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de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel remarca cd la individualizarea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului, Toderici Veaceslav XXX,
fiind legala, echitabila si individualizata.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului, Toderici
Veaceslav, au fost incadrate 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, care prevede pedeapsa
in forma de inchisoare de la 8 ani, pind la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Toderici Veaceslav, va fi pe deplin
atins, prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 ani, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor
comise de catre acesta.

In aceste conditii, urmeazi a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decit atit, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sa fie dispusd cu respectarea strictd a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale

Instanta de apel a notat necesitatea de drept de a interveni in sentinta contestata la
capitolul neaplicarii fatd de inculpatul, Toderici Veaceslav, a sanctiunii penale
complementare, reiesind din urmatoarele considerente

Reiesind din considerentele vizate, dar si avind in vedere nemijlocit faptul ca
norma de condamnare comisd de catre inculpatul, Toderici Veaceslav, care prevede in
mod obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa functii, sau de a desfasura o anumita
activitate, instanta a considerat necesar de a numi inculpatului, Toderici Veaceslav,
sanctiunea complementara in forma de privare de dreptul de a ocupa functii de
administrare a afacerilor pe un termen maxim prevazut de norma de condamnare de 5
ani.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond neintemeiat a omis a se expune
asupra aplicdrii acestei sanctiuni, de vreme ce aplicarea acesteia este obligatorie de
drept, totodata aceasta sanctiune complementara este proportionala.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a respins ca nefondat apelul
declarat de avocatul, Sergiu Spoiala, in interesele inculpatului, Toderici Veaceslav si a
admis apelul declarat de catre procuror, casind sentinta pronuntata in partea neaplicarii
fatd de Toderici Veaceslav, a sanctiunii complementare, si pronuntind in aceasta parte
o hotarire noud, conform ordinii prevazute pentru prima instanta

8. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpatul Toderici Veaceslav,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 3), 5), 6), 8), 12) Cod de
procedurd penalda, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotariri de achitare. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor. Totodatd, mentioneaza ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, ori sunt prezente relatii civile.

8.1.  Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedurd penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
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inculpatul Toderici Veaceslav, solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia
instantei de apel este corecta si corespunde legii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Toderici Veaceslav, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie considera inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recursul sdu invoca ca temei de casare a hotaririi instantei de apel
pct. 1), 3), 5), 6), 8), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care
reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, daca: nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei; sedinta de judecata
nu a fost publica, in afard de cazurile cind legea prevede altfel; cauza a fost judecata in
prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea sa, nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, insa sunt relatii civile Intre parti.

De asemenea, Colegiul penal, verificind argumentele recursului, in raport cu
actele cauzei si decizia instantei de apel care este recurata, constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurad penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea avocatului inculpatei si admiterea apelurilor
declarate de procuror si avocatul partii vatamate.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia
corectd de casare a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnarea lui Toderici Veaceslav, care este expusa desfasurat si argumentat in pct.
7.1. din prezenta decizie.

Or, in fapt, hotarirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
aparatorul inculpatei, procuror si avocatul partii vatamate in apelurile declarate,



specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, pronuntind o hotarire
legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursululi
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul releva ca, potrivit dispozitiei punctului respectiv:
,hotarirea instantei de apel confine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, insa acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investite cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, just a stabilit si a retinut In sarcina lui Toderici Veaceslav incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din materialele dosarului rezultd, ca instantele de apel la examinarea cauzei a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dindu-le o apreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii Incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

In spetd, instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauzi si le-a dat
o apreciere obiectiva, care in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatei de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata minutios in
textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acesteia in
comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Versiunea inculpatei este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, 1ar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu



certitudine ca actiunile lui Toderici Veaceslav intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului precum ca faptele
inculpatului nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe motiv ca relatiile
dintre inculpat si partea vatamata poarta caracter civil si nu penal.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partea vatimata mentionate,
este evident cd acestea poarta un caracter penal. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicda a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, obiectul infractiunii de escrocherie - obiectul juridic nemijlocit il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala, sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul material - banii care apartineau lui Oglinda Mihail, insusite ulterior prin
abuz de incredere de catre Toderici Veaceslav.

Latura subiectiva - comiterea de catre Toderici Veaceslav a actiunilor de insusire
prin abuz de incredere prin intentie directa si prin scop de profit.

Latura obiectiva - dobindirea ilicita de catre Toderici Veaceslav a bunurilor lui
Oglinda Mihail prin ingeldciune si abuz de incredere.

Pozitia inculpatului, prin care se neaga prezenta intentiei in actiunile sale,
Colegiul o considera una neargumentatd, respectiva pozitie vine in contradictie cu
cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata si care confirmd pe deplin
vinovatia lui Toderici Veaceslav in faptele incriminate.

Potrivit circumstantelor constatate in cauza deferita judecatii, intentia inculpatului
a fost demonstratd prin faptul cd dansul si-a asumat angajamente fatd de partea
vatamata, dar nu intentiona si le execute.

In continuare, avand in vedere ca recurentul invoca despre faptul ci intre inculpat
si partea vatamata au existat relatii civile, Colegiul penal pentru a da raspuns la aceste
alegatii, s1 anume in partea ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie de un
litigiu civil, fine sd specifice despre statudrile doctrinare si jurisprudentiale in materie.
Astfel, la delimitarea nominalizatd trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.

Sub incidenta legii penale intrd doar acele incdlcari care demonstreaza rea-vointa
si fraudda din partea faptuitorului. Nu este supus indoielii faptul cd atunci cind
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane
juridice inexistente, 151 aroga functii si calitdfi pe care in realitate nu le are, isi
demonstreaza reaua-vointd in raport cu victima. Or, nu putem afirma, retrospectiv, ca
inculpatul nu a fost iIn masurad sa-si execute obligatiile patrimoniale asumate fatd de
partea vatamata, dat fiind cd dansul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul
victimeli.

Mai mult, nu poate fi invocatd imposibilitatea faptuitorului de a indeplini
obligatiile asumate deoarece nu erau suficienti bani — ca temei de a nu-i fi aplicata
raspunderea penald — daca a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasd fatd de
obligatiunile asumate in raport cu victima.

In esentd, delimitarea dintre escrocherie si incilcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in considerare doua aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;



.....

La caz, s-a constatat cu certitudine ca, Toderici Veaceslav, avand scopul si
intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul cd detine atelier de timplarie in or.
Cricova, mun. Chisindu si poate in termen de un an de zile sa confectioneze un
iconostas la pretul de 14 000 euro pentru biserica din s. Cosernita, r-nul Criuleni, sub
pretextul cumpararii lemnului, a Tnsusit initial, la data de 23 septembrie 2009, suma de
5 000 euro, care 1i apartineau lui Oglinda Mihail si care conform cursului oficial al
BNM constituiau suma de 82 987,50 lei dupa care, insuflind incredere pentru
confectionarea unor elemente pentru iconostas si asigurandu-l1 pe Oglinda Mihail ca
lucrarea va fi finisata in termenul indicat, a mai solicitat inca suma de 4 500 euro,
suma care la data de 16 februarie 2010 i-a fost transmisa lui Toderici Veaceslav de
catre Straistd Ion si care conform cursului oficial al BNM constituiau suma de 78
134,40 lei, insa pana in prezent iconostasul asa si nu a mai fost confectionat si transmis
bisericii din s. Cosernita, r-nul Criuleni, iar banii primiti de catre inculpatul, Toderici
Veaceslav XXX, pentru confectionarea iconostasului au fost de catre el insusiti,
cauzind in acest mod partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totala de 161 121,90 lei.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea recursului inculpatului prin prisma
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca actiunilor lui
Toderici Veaceslav i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de
pedeapsa acesteia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75, 76 s1 77 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui
vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care a permis aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei inchisorii in limita sanctiunii normei penale, cu privare
de dreptul de a exercita activitatea de gestionare a mijloacelor financiare.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Toderici Veaceslav
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 14 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



