Dosarul nr. 1ra-340/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Ludmila Birca in numele inculpatei Melnic Olesea, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Melnic Olesea XXX, nascuta la XXX, originara or.
XXX, domiciliata or. XXX, XX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 31.05.2016 pina la 13.07.2017;
Instanta de apel de 1a 11.09.2017 pina la 21.11.2017;
Instanta de recurs de la 12.01.2018 pina la 14.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2017,
Melnic Olesea a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii
infractiunii suma de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Melnic Olesea la
09.02.2016 aproximativ ora 15:00, aflandu-se in apartamentul nr.XX, pe adresa str.
XXX, mun. XXX, asigurandu-se de faptul ca actiunile ei raman neobservate de catre
partea vatamata Tisco laroslav, pe ascuns a sustras bunuri s1 anume: telefon mobil de
model ,,ZTE Orange Lumo” cu nr. EMEI XXX in valoare de 2000 lei, in care se afla
cartela sim cu nr. XXX, bani in suma de 500 lei si 100 euro, ce constituie la data
comiterii infractiunii echivalentul sumei de 2 246,41 lei, un ceas de mana la pret de
350 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-
1 partii vatamate Tusco laroslav un prejudiciu material considerabil in valoare totala
de 5096,41 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, acuzatorul de stat Consina
Liuba, in termenii legali a declarat apel in care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 13 iulie 2017 in privinta inculpatei Melnic Olesea
Valentin, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii prin care lui
Melnic Olesea, recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2), lit. d) Cod penal sa-i fie numitd pedeapsa dc 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de lip semiinchis

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, la stabilirea
pedepsei instanta de fond nu a tinut cont dc criteriile generale de individualizare a
pedepsei, astfel ignorind prevederile art.75 Cod penal si anume nu a luat in
consideratie comportamentul inculpatei, care a fost unul tendentios si inadecvat. In
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acest sens, prezintd relevantd faptul cd inculpata intentionat nu s-a prezentat in
sedintele de judecata. In privinta acesteia fiind dispusa cautarea si aducerea silitd in
sedinta, fapt ce denotda expres si fard echivoc ca instanta in procesul de
individualizare a sanctiunii penale stabilite inculpatei nu a valorificat pe deplin
elementele aferente comportamentului acesteia. Astfel, apelantul concluzioneaza ca
inculpata nu a inteles pericolul social al faptei incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea numirii pedepsei si se
pronunta in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa Iui Melnic Olesea pe art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta lui Melnic Olesea, cu fixarea unui termen de
probatiune pentru o durata de 4 ani.

De obligat pe Melnic Olesea sia nu-si schimbe locul domiciliului fara
permisiunea organului competent si sa participe la programe probationale.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanfa de fond a
analizat just probele care au fost administrate, a stabilit imprejurdrile de fapt esentiale
in cauza, privitor la incadrarea juridica a faptelor inculpatei Melnic Olesea este
fondata si legala, or, faptelor inculpatei li s-a dat o apreciere si o incadrare juridica
corecta.

Totusi, la individualizarea pedepsei penale, numite inculpatei Melnic Olesea,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond n-a tinut cont, in masura necesara, de
toate circumstantele reale si personale, si astfel, s-a admis in aceasta parte, apelul
procurorului, din urmatoarele considerente.

La numirea felului si masurii de pedeapsa tine cont de unele circumstante reale
si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ca
infractiunea a fost savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal se
referd la infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului, care este fara
antecedente penale, n-a reparat dauna materiald cauzatd prin infractiune.
Circumstante atenuate si agravante la examinarea cauzei n-au fost stabilite.

Astfel, instanta de fond eronat a retinut in privinta inculpatei Melnic Olesea,
circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de cdatre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara, deoarece inculpata desi anterior a comis
o infractiune similare, fiind chiar si condamnata (f. d. 45-47), la momentul comiterii
infractiunii imputate avea antecedente penale stinse or, conform art. 111 alin.(3) Cod
penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a tinut cont si de comportamentul inculpatei
Melnic Olesea dupa comiterea infractiunii si anume de faptul ca dansa s-a sustras de
la judecarea cauzei in instanta de fond si apel, fiind anuntata in cautare.

Astfel, instanta de apel apreciind cele mentionate, a considerat ca inculpata
Melnic Olesea trebuie sd poarte raspundere penalda pentru faptele savarsite in
conditiile indicate cu aplicarea pedepsei inchisorii, iar conform art. 90 Cod penal, de
suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de
probatiune pentru o durata de 4 ani, ceea ce v-a duce la restabilirea echitatii sociale,



corectarea ei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea a altor
persoane.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatei Melnic Olesea, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 11) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie aplicate
prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, cu incetarea
procesului penal. Recurentul invoca ca instanta de apel a omis sa dezbata solicitarea
aparatorul privind aplicarea amnistiei, ori prejudiciul in prezenta cauza nu este
solicitat si articolul 186 alin. (2) Cod penal nu se regdseste in art. 10 lit. d) al Legii nr.
210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie. Totodata, inculpata a recunoscut vina inca
in faza urmaririi penale si se caieste sincer de cele savarsite.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Ludmila Birca in numele inculpatei Melnic Olesea, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat
si detailat asupra apelului declarat. Din textul deciziei rezulta cd aceasta a analizat
obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare §i aceasta hotarare corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, recurentul invoca
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 11) Cod de procedura penala, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, aplicarea
pedepsei a fost inldturatd de o noua lege sau anulata de un act de amnistie.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Or, din textul recursului se invocd doar posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, invocand ca, Melnic Olesea a
recunoscut vina in faza urmaririi penale si se caieste sincer de cele savirsite,



prejudiciul in prezenta cauza nu este solicitat, iar articolul 186 alin. (2) Cod penal nu
se regaseste in art. 10 lit. d) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate, conform
materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei pe deplin a
tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa inculpatului,
argumentand motivat decizia sa.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, nici inculpatul, nici partea apararii nu
au contestat cu apel sentinta prime instante, astfel fiind de acord cu acesta, prin care
argumentat s-a refuzat aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie,
iar procurorul in cererea de apel, nu a invocat acest fapt. Mai mult, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd, apararea a solicitat respingerea apelului
procurorului §1 menginerea sentingei primei instante, iar in cererea de recurs apararea
solicita aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie.

Referitor la criticile recurentului precum ca, prejudiciul in prezenta cauza nu
este solicitat si articolul 186 alin. (2) Cod penal nu se regaseste in art. 10 lit. d) al
Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie, Colegiul penal mentioneaza ca,
nici acest temei nu si-a gasit confirmare, ori, din materialele cauzei rezulta ca, partea
vatamata Tisco laroslav a fost recunoscuta si ca partea civila (f.d. 15-17), iar din
declaratiile partii vatamate date la faza urmaririi penale s-a mentionat ca, i-a fost
cauzata paguba materiald, ori in materialele cauzei nu sunt prezente informatii
precum ca inculpata Melnic Olesea a reparat prejudiciul material cauzat partii
vatamate Tisco laroslav. Iar circumstanta data cade sub incidenta art. 10 alin. (1) lit.
k) al Legii sus-mentionate, care stipuleaza ca, ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica
persoanei: k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata”
din care considerente procesul penal in privinta lui Melnic Olesea pentru invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu poate fi
incetat in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza ca, s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, Cod penal, tinindu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante §i agravante.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurd penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.




7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatei Melnic Olesea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui Melnic Olesea
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 14 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



