Dosarul nr. 1ra-396/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, mpotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 29
ianuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, declarat de inculpatul

Rusu lulian XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
S. XXXXX, r-nul XXXXX, cetdatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1)  sentinta  Judecatoriei  Floresti din
04.12.2014, in baza art. 172 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4
anl.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.05.2015 - 29.01.2016,
instanta de recurs:  23.03.2017 — 31.05.2017,
instanta de apel: 14.03.2017 - 04.10.2017,
instanta de recurs: 23.01.2018 — 21.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 29 ianuarie 2016, cauza fiind
judecatad conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Rusu lulian
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare.
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In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugirea partiali a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 04.12.2014, i-a fost stabilita
pedeapsd definitivd de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 29 ianuarie 2016.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Citac V. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 februarie 2015, orele 23.00,
inculpatul Rusu 1., aflandu-se in s. XXXXX, r-nul XXXX, in gospodaria lui Rusu
S., fiind in stare de ebrietate alcoolica, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, fard nici un motiv,
intentionat, tinandu-l pe Cebotari S. de cap, I-a lovit cu capul de mai multe ori de
peretele casei de locuit, apoi i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea
pieptului.

Tot el, la 20 februarie 2015, continuandu-si actiunile huliganice, aflandu-se
in s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropierea portii de intrare in gospodaria lui Rusu
S., fiind in stare de ebrietate alcoolica, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv, intentionat
le-a aplicat lui Cebotari S. si lui Citac V. cite o lovitura cu o scandura in regiunea
capului.

Tot el, continuandu-si actiunile huliganice, la 20 februarie 2015, aflandu-se
in s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropierea portii de intrare in gospodaria lui Rusu
S., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcand grosolan ordinea publicad si
exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, fara nici un motiv, intentionat
le-a aplicat lui Cebotari S. si lui Citac V. cate o loviturd cu o teava metalica in
regiunea capului care, in rezultatul loviturii, au cazut de pe motocicleta cu care se
deplasau si cu aceeasi teava metalica, inculpatul a aplicat mai multe lovituri peste
motocicleta de model ,,OROX R 507, care apartine lui Citac V., si a incendiat-o in
regiunea rezervorului pentru benzina, deteriorand-o partial.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 57D din 26.03.2015, la
Citac V. s-au depistat excoriatii faciale, plagi superficiale ale regiunii piloase a
capului care puteau fi cauzate ca rezultat al unor lovituri cu un obiect dur
contondent sau la lovirea de asemenea obiecte, si care se calificd ca vatamari
neinsemnate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 58D din 26.03.2015, la
Cebotari S. s-au depistat excoriatii frontal stanga, plagi superficiale ale regiunii
piloase a capului care puteau fi cauzate ca rezultat al unor lovituri cu un obiect dur
contondent sau la lovirea de asemenea obiecte, si care se calificd ca vatamari
neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si faptele incriminate,
solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, cd aceste probe 1i dovedesc in totalitate vinovitia si i-a incadrat actiunile 1n
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica, actiunile care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
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care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiune
savarsitd cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit o infractiune grava, se caracterizeaza negativ, ca nu
au fost stabilite circumstante atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind
retinutd savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, ca acesta a fost condamnat
anterior, 1iar infractiunea 1n spetd a fost comisd in termenul de proba,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de
societate, pedeapsa fiindu-i aplicatd cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

3. La 09 martie 2017, inculpatul a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

A indicat ca, fiind bolnav, a fost in imposibilitate sa declare apel in termen.

Nu este vinovat, iar instanta de fond eronat si-a argumentat hotdrarea de
condamnare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2017, recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Instanta de recurs a statuat ca sentinta instantei de fond, nu a fost contestata
cu apel de nici un participant la proces si nu exista o decizie a instantei de apel pe
cauza penala data.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Insa, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penali, nu pot fi atacate cu
recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Or, hotararile primei instante nu pot constitui obiect al procedurii de
contestare cu recurs ordinar, respectiv, iar instanta de recurs nu se va expune
asupra argumentelor recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv ca se
contesta legalitatea si temeinicia hotararii primei instante.

Astfel, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu
a utilizat calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, drept
urmare acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 - 430 Cod de procedura penala.

5. La 13 februarie 2017, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala
a sentintel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicatda o pedeapsa
mai blanda.

Apelantul a invocat ca sentinta este neintemeiatd, urmand sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 octombrie
2017, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a declarat apel la 13.02.2017,
invocand ca nu este de acord cu sentinta din 29.01.2016.



Potrivit art. 402 Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, sentinta privind condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, a fost pronuntata integral la 29.01.2016, in prezenta acestuia si a
aparatorului sau.

La aceeasi datd, inculpatului i-a fost inméanata copia sentintei, ce se confirma
prin recipisa de primire din 29.01.2016.

Or, termenul de declarare a apelului pentru inculpat curge din 29.01.2016,
apelul urmand a fi depus nu mai tarziu de 15.02.2016, insa acesta a fost declarat la
13.02.2017, adica peste termenul legal de 15 zile.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasdrii despagubirilor materiale.

Potrivit dispozitiei de executare sentinta a devenit definitiva la 15.02.2016,
fiind executorie din 16.02.2016.

Conform dispozitiilor nr. 563 si 564 din 18.02.2016, sentinta din 29.01.2016
a fost transmisa pentru executare in Penitenciarul nr. 17 Rezina si [P Floresti.

Totodata, faptul ca inculpatul nu a declarat apel in termen se confirma si prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2017, in care se
mentioneaza ca acesta nu a folosit calea ordinara de atac — apelul.

Mai mult, inculpatul nu a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
nefiind motivata situatia de fapt si prevederile legale ale depunerii apelului peste
termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei si 15 zile de la inceperea executarii
or, apdrarea nu a indicat nici un temei legal care ar motiva intarzierea si repunerea
in termen a apelului.

Afirmatia inculpatului cd nu a cunoscut despre dreptul de atac este
neintemeiatd, acesta fiind prezent la pronuntarea sentintei, unde i-a fost explicat
termenul si modul de atac, in copia sentintei primite, la fel, fiind indicat dreptul de
atac.

Mai mult, acesta a atacat sentinta cu recurs in anulare, care a fost respins ca
inadmisibil, deoarece nu a fost folosita calea de atac cu apel.

Prin urmare, apelul fiind depus peste termen, instanta de apel nu se va
expune asupra fondului cauzei.

Apelul a fost declarat de inculpat, fard careva motive intemeiate, peste
termenul de 15 zile, prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, cat si termenul
de 15 zile din momentul inceperii executarii, prevazut de art. 403 Cod de
procedura penala, acesta urmand a fi respins ca depus peste termen.

7. La 09 noiembrie 2017, inculpatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca recunoaste vina, ca partile vatamate 1-au iertat si nu
au pretentii fata de el.



Are un copil minor impreuna cu concubina sa si doreste sa-si intemeieze o
familie.

In perioada in care s-a aflat in penitenciar nu a comis nici o incalcare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
Oomisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
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dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu
art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu
se 1a In calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Din materialele cauzei rezultda cd sentinta integrala a fost pronuntata la 29
ianuarie 2016 si inculpatul a primit copia de pe sentinfa motivata la aceeasi data,
contrasemnand o recipisa in acest sens (v. 1, f.d. 176).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 15
februarie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatului a fost depus la
oficiul postal pe 13 februarie 2017 si inregistrat in instanta de apel la 14 februarie
2017, adica peste termenul prevazut de lege, deci instanta de apel intemeiat I-a
respins ca fiind declarat peste termen (v. 1, f.d. 195, 196, pct. 5., 6. din decizie).

Se observa cd instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 6. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implicd o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala prescrie
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricdrei cereri de apel Tnaintate dupd expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel”, pct. 6.).

Pe langd aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu
poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea
apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 5. si 6. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rusu lulian XXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 29 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



