Dosarul nr. 1ra-375/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
TURCAN Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popescu lon in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
central, din 22 mai 2017, in cauza penala privindu-I pe

VORNICESCU Vasile XXXXX, nascut la
24 aprilie 1983, domiciliat in mun. Chisindu, sat.
Dobrogea, str. M. Eminescu 31.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.09.2016 — 22.05.2017;
Instanta de apel: 24.06.2017 — 26.10.2017;
Instanta de recurs: 18.01.2018 — 14.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 22 mai 2017, Vornicescu V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de producerea, prepararea, experimentarca, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 3 ani, totodatd in baza art. 90 Cod
penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de probatiune
de 1 an.

Prin aceiasi sentinta, S-a incetat procesul penal in privinta lui Vornicescu P. in baza art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, in legatura cu decesul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Vornicescu V.,
prin intelegere si de comun acord cu fratele sau, Vornicescu P., in scop de consum personal,
a cultivat si pastrat la domiciliul sdu situat in XXXXX, 48 fire de plante (canepa) in stare
verde de vegetatie, depistate si ridicate in urma cercetarii la fata locului pe adresa
mentionatd, in cadrul actiunii de urmarire penald petrecuta in cauza penala nr. 2016421705
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la data de 23.07.2016, in perioada de timp cuprinsa intre orele 10:47 min. si 11:20 min.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-4417 din 05.08.2016, cele 48
fire de plante (canepd) in stare verde de vegetatie reprezintd plante de cannabis (canepd), in
proportii mari, care confin tetrahidrocannabinol §i care se atribuie la substante narcotice,
incluse 1n lista substantelor narcotice, psihotrope si precursorii acestora supuse controlului,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 si Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Vornicescu P., prin intelegere si de comun acord cu fratele sau, Vornicescu V., in scop
de consum personal a cultivat si pastrat la domiciliul sau situat pe XXXXX, 48 fire de
plante (canepa) in stare verde de vegetatie, depistate si ridicate Tn urma cercetdrii la fata
locului pe adresa mentionata, in cadrul actiunii de urmarire penala petrecutd in cauza penala
nr. 2016421705, la data de 23.07.2016, in perioada de timp cuprinsd de orele 10:47 min. si
11:20 min.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-4417 din 05.08.2016, cele 48
fire de plante (canepd) in stare verde de vegetatie reprezintd plante de cannabis (canepd), in
proportii mari, care confine tetrahidrocannabinol si care se atribuie la substante narcotice
incluse in lista substantelor narcotice, psihotrope si precursorii acestora supuse controlului,
aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 si Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica cultivarea §i pastrarea ilegala a
plantelor care contin droguri, in proportii mari, fara scop de instrdinare, de doua sau mai
multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, In termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bucatca V. in interesele
inculpatului Vornicescu V., prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Vornicescu V.

In motivarea apelului s-a indicat ca, prima instantd eronat a pus la baza sentintei de
condamnare a lui VVornicescu V. procesul-verbal de ridicare si de examinare la fata locului,
intrucit acestuia nu i s-a adus la cunostinta actul nominalizat. De asemenea, apelantul a
indicat ca, partea acuzarii nu a dovedit ce actiuni concrete a intreprins Vornicescu V. in
vederea cultivarii plantelor, astfel nefiind probata intentia inculpatului de a comite
infractiunea incriminati prin rechizitoriu. In general, probele administrate nu atesti
vinovatia lui Vornicescu V. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2017
apelul declarat au fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului Vornicescu V. in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal si corect stabilindu-i

pedeapsa. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
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penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor din art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Cu toate ca inculpatul Vornicescu V., vinovatia In comiterea infractiunii Incriminate
nu a recunoscut-o si a sustinut declaratiile date anterior, adaugand ca in casa parintilor
locuia doar fratele sau, iar el locuia la un baiat, totusi vinovatia acestuia a fost demonstrata
prin toate probele, administrate si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, verificate in
subsidiar si in instanta de apel.

Prin urmare, nu s-a luat in consideratie versiunea sustinuta de inculpat pe intreg
procesul penal privind nerecunoasterea vinei, aceasta fiind apreciatd de instantd ca 0
tendinta a ultimului de a prezenta o stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa-i atenueze
raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate
in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, care au fost verificate in sedinta instantei
de apel.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca sunt nefondate si alegatiile partii apararii
privitor la aceea nu poate fi pus la baza sentintei procesul-verbal de ridicare si de examinare
la fata locului, pe motiv ca inculpatului nu i s-a adus la cunostinta continutul acestuia. Pe de
alta parte, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din
30.08.2016, atat inculpatului cat si avocatului acestuia Bucatca V., careva cereri si
demersuri nu au inaintat.

La fel, nu s-a retinut argumentul apararii precum ca nu s-a dovedit concret ce actiuni a
intreprins Vornicescu V. in vederea cultivarii plantelor, intrucit reiesind din probele
acumulate s-a constatat ca acesta fara scop de instrainare a cultivat si pastrat ilegal plante de
canabis (canepa), care conform Hotararii Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004 si
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.06, prin care a fost aprobatd Lista substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, reprezintd substanta stupefianta - tetrahidrocannabinol si
constituie cantitdfi mari.

Prin urmare, la caz s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului, inclusiv intentia
acestuia in cultivarea si pastrarea plantelor de canepa, care contin droguri, savarsita in
proportii mari, fard scop de instrainare, evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului
juridic ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la sanatatea publica si convietuirea sociala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din probele cercetate prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala si apreciate conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, S-a ajuns la concluzia ca,
cu certitudine, s-a dovedit vinoviatia lui Vornicescu V. in comiterea faptelor imputate
acestuia prin actul de sesizare a instantei, in actiunile acestuia fiind prezente semnele
comiterii infractiunii prevazute de art.217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, s-a mentionat ca prima instantd just si
intemeiat a stabilit categoria si termenul acesteia, fiind luate in consideratie dispozitiile
art.61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
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infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de
gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, fiind aplicata
pedeapsa 1n limite legii si in conformitate cu prevederile Codului penal.

Asadar, pedeapsa aplicata inculpatului este una echitabila, fiind stabilita cu respectarea
strictd a prevederilor legislatiei in vigoare, iar careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv, din oficiu, instanta de apel nu a constatat.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond avocatul Popescu I.
actionand in numele inculpatului Vornicescu V. a atacat cu recurs ordinar sentinta si decizia
instantei de apel solicitind casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, reiesind din motivele ce urmeaza:

- pe tot parcursul procesului penal inculpatul Vornicescu V., vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca locuieste in mun. Chisindu, sat.
Dobrogea cu mama sa, pensionard, care este de fapt proprietara casei. In casa parintilor
locuia fratele sau, VVornicescu P., el in vara anului 2016, locuia la un baiat in altd localitate
unde era incadrat la munci ocazionale. Nu cunoaste cine a sadit canepa In preajma casei. Nu
a plantat, nu a cultivat si nu a ingrijit plantele depistate din gospodaria mamei sale, deoarece
in perioada respectiva se afla la munci de ocazie in altd localitate. Personal substante
narcotice nu consuma;

- cu privire la declaratiile martorilor Iughin Al. si Siminitchi 1., recurentul considera ca
acestea urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele nu corespund circumstantelor reale si
probelor dobandite in cadrul anchetei judiciare. Mai mult ca atit, aceste declaratii in nici un
mod nu indicad direct cd Vornicescu V. ar fi fost implicat in comiterea infractiunii
incriminate, totodata acestea urmand a fi respinse de catre instantda, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (3), pct. 4) CPP, dat fiind ca nu pot fi citati si ascultati ca martori
reprezentantii organului de urmarire penala, iar aceste persoane, fiind membri ai grupului de
urmadrire penald, nu pot avea calitate de martori in procesul dat;

- in opinia recurentului instantele urmau sa dea o apreciere corespunzatoare faptului ca
imobilul unde a fost efectuatd perchezitia nu apartine lui Vornicescu V. si acesta nu era
unica persoana care avea acces la imobilul de pe adresa XXXXX;

- toate erorile admise la etapele precedente de judecare a cauzei, cat si contradictiile
neinldturate, permit de a concluziona ca Vornicescu V. nu este vinovat de cele imputate
acestuia in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal. Toate aceste circumstante inlatura
caracterul penal al faptei incriminate lui Vornicescu V., deoarece in actiunile acestuia
lipseste vinovatia, ca element obligatoriu al componentei infractiunii.

Constatarea eronata si denaturarea faptelor puse la baza hotaririlor de condamnare in
privinta inculpatului urmeaza a fi apreciate ca erori grave de fapt si de drept. Instanta de
apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul deciziei recurate s-a limitat exclusiv la redarea
argumentelor invocate in sentintd, fara a se expune argumentat in privinta motivelor indicate
de partea apararii in cererea de apel si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la
incadrarea juridica corectd a faptelor, fara a evalua in concret motivele invocate de apelant
si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului, in special fara a respecta
prevederile art. 419 CPP, conform carora rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.



De asemenea, instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod general.
Acest fapt denotd impartialitatea judecdtorului si manifestarea lui in favoarea acuzarii in
detrimentul apararii, prin ce instanta a incalcat principiul contradictorialitatii in procesul
penal, prevazut de art. 24 alin. (2) CPP.

Deci, se considera ca instanta de apel, la examinarea apelului a incélcat prevederile art.
414 si 416 CPP, examinandu-le superficial si fara a solutiona toate chestiunile indicate, fara
a se expune just asupra tuturor probelor prezentate de aparare, fara a lua In consideratie
incélcarile admise de partea acuzarii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Popescu |. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitagii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, urmeaza a se
retine ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cad recursul este vadit
nelntemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Popescu I. se constata ca acesta,
invocand temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, pledeaza pentru casarea decizie instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata, din motiv cd Curtea de Apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis o eroare grava de fapt si de
drept, iar in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele punctate de recurent in cererea
de recurs, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei acestora, intrucat la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd 0
solutie corectd de mentinere a sentintei, prin care Vornicescu V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatda de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii



acestora pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de probatiune de 1 an.

In opinia Colegiului penal, solutia instantei de apel expusi supra este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept constatate in speta datd, iar careva
temeiuri de a interveni in aceasta nu s-au stabilit.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci, invocind eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
aparatorul semnaleaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra
tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu relevd expres asupra
ciror anume motive instanta nominalizati nu s-a pronuntat. In atare situatie, Colegiul
considerd nefondate aceste alegatii reiterand ca, invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeazda a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora
sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, verificind decizia recurata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 CEDO.

Respectiv, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ca instanta de
apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga instanta sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, intrucit motivarea hotaririi este un
proces de analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat in
cauza de fata. Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus circumstantele spetei retinute in cauza si a concluzionat
corect ca urmeaza a fi menginuta sentinta de condamnare in privinta lui Vornicescu V. in
baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta lui intruneste toate elementele
infractiunii date.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de aparator, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a adoptat o solutie
corecta, legala si intemeiata. Or, aga cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de partea apararii, ca nefondat.

In general, dupa cum se invedereazi din continutul cererii de recurs, titularul acesteia
se focuseazd preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere a
probelor, afirmand ca unele declaratii nu au fost apreciate corespunzator, iar alte probe nu
sunt de natura sa il incrimineze pe inculpat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, totusi
fatda de aceste critici urmeaza de consemnat ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
administrate suficiente probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate
aspectele in condifii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Din atare



considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune asupra
probatoriului din dosar si de a-i da 0 apreciere corespunzatoare acestuia.

Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune finald
a activitafii de probatiune, permite judecatorului sd determine masura in care probele
reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, judecétorul
isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei, cu privire la
masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inlaturatd prin probe certe de
vinovitie, daca se impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instantele justificat au statuat ca, VVornicescu V.
se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,
adica de cultivarea §i pastrarea ilegala a plantelor care contin droguri, in proportii mari,
fara scop de instrainare, de doua sau mai multe persoane.

De altfel, tot aici se noteaza ca, simplul fapt cd pot exista douad puncte de vedere
distincte cu privire la modul de apreciere al acelorasi probe nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupad cum solicitd avocatul
Popescu I.

Totusi, pledind ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din
dosar, recurentul in particular are in vedere ca au fost eronat apreciate declaratiile martorilor
Iughin Al. si Siminitchi I., care, in opinia sa nu dovedesc vinovatia lui Vornicescu V. de
cele incriminate, mai mult ca atit declaratiile acestora fiind contradictorii.

Faptul ca reprezentantii organului de urmadrire penald, Tughin Al. si Siminitchi 1., au
fost audiati ca martori pe acest dosar, nu contravine stipuldrilor din art. 90 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedura penala, dupa cum pretinde avocatul Popescu 1., intrucit norma respectiva
prevede expres cazurile cind acestia nu pot avea aceasta calitate si exceptiile admisibile: ,, ...
Jjudecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul — cu privire
la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de cdtre ei a
atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict,
de cercetare a probelor dobdndite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la
efectuarea procedurii in cauza respectivd, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau

de restabilire a dosarului pierdut.”

Avand ca baza actele cauzei, Colegiul mai constata ca, declaratiile martorilor
nominalizati de partea apararii, pe tot parcursul procesului penal au fost aceleasi, neexistand
careva contradictii intre cele sustinute de dansii la etapa urmaririi penale si n instantele de
judecatd, prin urmare si aceste critici aduse de avocat sunt vadit nefondate, mai mult ca
partea nici nu indica in ce anume consta contradictorialitatea declaratiilor facute de acestia.

La fel, este lipsita de temei critica aparatorului, precum cé instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt la judecarea acestei cauze, care ar fi afectat solutia adoptata, or Colegiul
penal mentioneaza, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit acesteia de
legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedurd penala si anume ca fiind stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu tine de
aprecierea gresita a probelor.



Contrar acestor prevederi legale, argumentele expuse in recurs de titularul acestuia se
rezuma la faptul ca constatarea de fapt a instantelor nu corespunde cu realitatea, insa aceasta
fiind doar pozifia partii apararii, dar nicidecum constatarea datd de instante in hotararile
judecatoresti pronuntate in cauza, adica ceea ce nu denota prezenta in speta datd a erorii
grave de fapt in calitate de temei de casare, dupa cum pretinde avocatul.

In ce priveste alegatiile avocatului, precum ca sentinta a fost adoptati cu derogari de la
legislatia procesual-penald, Colegiul le considerd neintemeiate si expune 1n acest sens ca,
instanta de apel corect a remarcat in decizia adoptata ca: ,, ... respinge, ca fiind nefondate,
argumentele apelantului precum cd nu poate fi pus la baza sentintei procesul-verbal de
ridicare §i de examinare la fata locului, pe motiv ca inculpatului nu i s-a adus la cunostinta
continutul acestuia. Or, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de la
urmarirea penala din 30.08.2016, atdt inculpatul, cdt si avocatul Bucatca V. careva cereri
si demersuri nu au avut.”

In subsidiar la cele expuse supra, Colegiul penal mai noteazi ci, reiesind din
continutul procesului-verbal al primei instante, anexat la fila dosarului 108, in cadrul
cercetarii judecatoresti, cind au fost prezentate de catre procuror probele acumulate la etapa
urmdrii penale, partea apararii nu a inaintat careva obiectii asupra acestora, sau
cereri/demersuri privind excluderea sau inadmisibilitatea a careva probe. Prin urmare,
subiectii indrituiti cu atributia de a decide asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii unor
probe sunt: organul de urmarire penala sau instanta de judecata. De aici deriva si constatarea
ca partile pot cere inadmisibilitatea unor probe atat la etapa urmaririi penale, cat si in cursul
judecarii cauzei de catre instantele de fond, insa aceasta chestiune nu mai poate fi disputata
la etapa judecarii cauzei in instanta de recurs.

Totodatd, instanta de recurs nu sustine nici pozifia pargii apararii care pretinde ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, il absolva pe acesta de la raspunderea penala
pentru faptele savirsite.

Or, nerecunoasterea vinovatiei nu poate echivala cu achitarea persoanei si nu poate fi
retinutd de instanta de recurs, in conditiile in care, intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal au fost cu certitudine probate prin
dovezi pertinente, admisibile, utile si concludente, astfel incat, simpla afirmare a unei stari
de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar,
iar modalitatea de aparare utilizatda de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente si
justificarea actiunilor sale, nu poate influenta asupra convingerii instantei bazate pe probe
incontestabile.

Afirmatia avocatului ca instantele au lasat fara apreciere faptul ca inculpatul nu locuia
pe adresa: XXXXX, la momentul cind s-au depistat firele de cinepa, nu pot fi retinute ca
temeinice. Or, potrivit art. 68 alin. (1) pct. 5) CPP, aparatorul este in drept sa prezinte
documente sau alte mijloace de probad pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate in
sedinta de judecatd, care ar confirma pozitia apararii.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta data, instantele de fond rezultind din
ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au respins
alegatiile partii apararii precum ca Vornicescu V. urmeaza a fi achitat, deoarece partea
acuzarii nu a adus suficiente probe pentru a confirma vinovatia acestuia.



In consecinti, retinAnd ca nu are niciun fundament legal cererea de recurs intemeiati
pe motivele de mai sus, autorul referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a
probelor, Colegiul va declara ca inadmisibila aceasta cerere, pentru ca o considerd vadit
nefondata.

Prin urmare, avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate in
cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Popescu I. in numele inculpatului Vornicescu
V., nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu lon in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26
octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Vornicescu Vasile XXXXX, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TURCAN Anatolie



