Dosarul nr. 1ra-409/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
TURCAN Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe
TROIAN Igor XXXXX, nascut la 11 mai
1975, domiciliat in mun. Chisinau, str. M.
Spataru 23, ap. 298.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.05.2017 — 12.10.2017;
Instanta de apel: 06.11.2017 —12.12.2017,
Instanta de recurs: 24.01.2018 — 14.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 octombrie 2017,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Troian Ig. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, pentru o perioadad de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Troian Ig., la 11
aprilie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 00.00-04.00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se in casa de locuit amplasatd pe
adresa XXXXX, dindu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directd, profitind
de lipsa supravegherii permanente, a sustras pe ascuns de pe masa din odaie telefonul
mobil de model ,,.Blackview A8”, ce se afla ambalat in husa la pretul de 2996 lei, in care



se afla instalata cartela SIM ce apartine cet. Belous M., dupa ce cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Troian Ig. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401 s1 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Troian lg., recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, sa fie condamnat la 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea art. 90
Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca prima instanti nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia, de
faptul ca infractiunea comisd de Troian Ig. a avut o rezonanta sociala sporita.

La fel, s-a mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva
motive care ar duce la concluzia ca nu este rational ca inculpatul Troian Ig. sa execute
pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de partea acuzarii pentru fapta
savarsitd. Recunoasterea vinovatiei in sine este o circumstantd atenuanta, insd inculpatul
prin declaratiile sale si comportamentul in timpul sedintelor de judecata a demonstrat ca
aceasta pozitie este pur formala, de pe urma careia dorea sa beneficieze de 0 redozare a
cuantumului pedepsei.

Instanta de judecata, la stabilirea pedepsei nu a apreciat nici personalitatea
inculpatului, care potrivit materialului caracteristic, anterior, a mai fost judecat pentru
comiterea infractiunilor similare: conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 15.08.2007 pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in
legdtura cu impdcarea partilor; conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 24.03.2008 pe art. 273 alin. (2) lit. a), b) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani
8 luni inchisoare, iar conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2010 a fost
casata partial sentinta nominalizata, iar actiunile lui Troian Ig. au fost reincadrate din
prevederile art. 273 alin. (2) lit. a), b) Cod penal (red.2007) in prevederile art. 192" alin.
(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.

Astfel, Troian Ig. a continuat sd comitd intenfionat infractiuni, ceia ce 1l
caracterizeaza drept o persoana predispusa sa savarseasca si alte infractiuni, inclusiv si de
acest gen, or circumstanta respectiva urma sa fie luatd in calcul de catre instanta la



individualizarea pedepsei, prin urmare pedeapsa aplicatda acestuia, cu suspendarea
conditionatd a executarii, nu este rationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd judecata in
instanta de fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
potrivit art. 364" alin. (8) CPP, legalitatea sentintei atacate fiind verificatd sub
urmatoarele aspecte de drept: daca existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsa
este stabilitd in limitele legii. In spetd, s-a constatat ci instanta de fond a indeplinit strict
cerintele art. 364" alin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, In cadrul urmaririi penale
n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta prin rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a mentionat ca prima instanta just si
intemeiat a stabilit categoria si termenul acesteia in privinta lui Troian Ig., fiind luate in
consideratie in acest sens dispozitiile art. 61 si art.75 Cod penal ce determina scopul
pedepsei penale, precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei, inculpatului
fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabild in limitele legii, cu aplicarea art. 364" alin. (8)
CPP.

Prin urmare, s-a statuat ca, prima instanta a apreciat corect circumstantele cauzei,
constatand cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod
penal. Or, pedeapsa este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciara demonstreaza, cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Mai mult ca atit, partea vataimata Belaus M. a depus o cerere prin care a solicitat
incetarea procesului penal in privinta lui Troian Ig., din motiv cd s-au Tmpacat cu
inculpatul si careva pretentii fatd de acesta nu are, un motiv in plus pentru care apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul declara recurs ordinar si
solicita casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea art. 90 Cod
penal.

In esentd, in cererea depusa procurorul mentioneazi aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, notind ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie sé fie echitabila, legald
si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia material, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului. Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea
pedepsei, sau valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa principala, prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solufionarea chestiunii dacd pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii lui de a se
corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia cd scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probatiune.

La fel, se mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia. Textul art. 90 alin.(I) Cod penal, prin sintagma ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie s dea o suplimentara motivare de ce trage
concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa execute real termenul pedepsei stabilite.

La caz, instanta de apel, ignorand faptul ca inculpatul Troian Ig. anterior a mai fost
infractiune, neintemeiat a mentinut sentinta in partea aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionata pe un termen de probatiune de 3 ani.

Din atare considerente, hotararea instantei de apel emisd pe caz este pripita si
neintemeiata, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
respectiv decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd in partea excluderii prevederilor
art.90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia,
pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia
instanta examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat. Recursul este
considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere
temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul cererii de recurs, instanta refine ca, in esentd, recurentul, facind
trimitere la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, pledeaza pentru casarea partiala a hotaririi instantei de apel, din motiv ca, in
opinia sa, la caz, nu a fost individualizata corect pedeapsa in privinta inculpatului prin
aplicarea fata de acesta a institutiei suspendarii conditionate a pedepsei.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina lui
Troian Ig., respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Asadar, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, Colegiul penal
gaseste vadit nefondate criticele acestuia in partea ce tine de individualizarea gresita a
pedepsei penale aplicate fatd de inculpatul Troian Ig., aceastd concluzie rezultand din
insdsi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia
pedeapsa este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea infractorilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestora, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodata se mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului i intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferita judecatii, se constati cd, potrivit sentintei adoptate in conformitate
cu art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, Troian Ig. a fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de partea
acuzarii, a fost verificata de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia,
mentinind-o in vigoare, fara careva modificari. Adica, criticele apelantului-procuror, in
partea ce tine de solicitarea de a exclude art. 90 Cod penal, au fost respinse, ca nefondate.
Avind in vedere ca criticile similare sunt invocate si la etapa judecarii prezentului recurs,
Colegiul, in subsidiar, verificind in aceasta parte hotarirea contestata, enunta ca solutia
instantelor de fond privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este
legala, intemeiata si urmeaza a fi menginuta in vigoare.

De altfel, in speta data, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
partea acuzarii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind neaplicarea
fatd de inculpat a suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Colegiul apreciaza ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.



De asemenea, tot aici urmeazd a se mentiona cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund; stiruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de altd parte,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La fel, se specificd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarcd cd este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speta dati, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexid a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens ca,
acesta desi a fost anterior condamnat are antecedentele penale deja stinse, a savarsit o
infractiune mai putin grava, S-a impacat cu partea vatamata, care nu are careva pretentii
fatda de dinsul, toate acestea privite in cumul i-au permis instantei de a conchide ca
corectarea inculpatului este posibild si prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse cu
suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 3 ani.

In general, rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse constd in aceea cd, desi
pedeapsa definitiva nu a fost pusa 1n executare, ea devine dependenta de comportamentul
exemplar de care trebuie sd dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune,
in caz contrar va fi anulata suspendarea ei si se va dispune executarea reala.

Din atare considerente, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea revendicarii de a exclude art. 90 Cod penal si constata ca
concluzia instantelor privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea fatd de Troian lg. a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea
executdrii acesteia, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor din art. 61, 75 si 90 Codul penal la
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solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o
sanctiune proportionald faptei comise.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun
temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, cu
suspendarea executdrii acesteia, adica astfel cum a fost stabilitd de catre prima instanta si
mentinuta de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevdazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit i a altor persoane.

Avind 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de procuror, sunt vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Troian lgor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator TURCAN Anatolie



