Dosarul nr. 1ra-407/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinga
lui

Muntean Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.22.04.2013 — 11.11.2013 (prima instanta);
2.29.01.2014 — 15.04.2015

05.06.2017 — 25.10.2017 (instanta de apel);
3.03.03.2017 — 11.04.2017

23.01.2018 — 14.03.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013, Muntean
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Mindrescu Marina a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Muntean Alexandru, de catre organul de urmarire
penald, a fost invinuit in faptul ca la 08.03.2013, aproximativ la ora 00:00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin culegere de chei, a patruns in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, de unde pe ascuns a sustras: o coroana
din aur cu masa de 2,5 grame in suma de 2000 lei; un diamant in forma de patrat in suma de
3940 lei; un diamant in forma de marchiz in suma de 2700 lei; un diamant in forma de marchiz
in suma de 1230 lei; 9 diamante in forma de cerc in suma totala de 4980 le1; 7 diamante in
forma de cerc in suma totala de 2090 lei; o piatra pretioasa ,,aquamarin” in suma de 1845 lei;
o moneda din aur datatd din 1898, cu masa de 4,3 grame in suma de 3300 lei; un lantisor din
aur, cu forma unei impletituri cu masa de 44,6 grame in suma de 20070 lei; 8 inele din aur cu
forma rotunda cu masa totala de 48 grame, in suma de 17800 lei; placi din aur cu masa de 20
grame Tn suma de 7500 lei; aur cu proba de 995 cu masa de 5 grame in suma de 3380 lei,
cauzandu-i partii vatamate Mindrescu Marina o daund materiald in proportii mari, in valoare
totala de 70835 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Muntean Alexandru au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu urmatorii indici calificativi — furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci prima instantd eronat a apreciat
probele, astfel pripit concluzionand ca nu a fost demonstrat ca anume Muntean Alexandru a
sustras bunurile partii vitimate. In opinia apelantului, prima instantd neintemeiat a apreciat
critic declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii, punand la baza sentintei de achitare
versiunea inculpatului, precum ca nu este vinovat si ca pietrele si aurul topit i-au fost inménate
de o persoand necunoscutd, ignorand faptul ca inculpatul avea cheile de la apartamentul de
unde au fost sustrase bunurile de pret si cunostea ca partea vatamatd nu va fi acasa.
Suplimentar, apelantul a invocat ca prima instantd nu a apreciat persoana inculpatului, care
anterior a fost condamnat pentru furt.

3.2. Avocatul Visnevschi Nicolai in numele partii vatamate Mindrescu Marina, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, iar actiunea civild inaintatd in cauza sd fie admisa integral.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ¢ prima instantd a ignorat faptul ca
inculpatul cunostea cd partea vatamata avea bijuterii si aceasta va lipsi de acasa, iar dansul
avea cheile de la locuinta ei. Suplimentar, apelantul a invocat ca inculpatul a restituit partial
prejudiciul material, $i anume in suma de 17435 lei, urmand sa restituie si suma de 54000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, au fost
admise apelurile declarate, casata total sentinfa si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Muntean Alexandru a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu incasarea de la Muntean Alexandru in beneficiul
lui Mindrescu Marina a sumei de 54000 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 1200
lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Muntean Alexandru,
la 08.03.2013, aproximativ la ora 00:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin culegere de chei, a patruns in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras: o coroand din aur cu masa de 2,5 grame in suma de
2000 let; un diamant in forma de patrat in suma de 3940 lei; un diamant in forma de marchiz
in suma de 2700 lei; un diamant in forma de marchiz in suma de 1230 lei; 9 diamante in forma
de cerc in suma totala de 4980 lei; 7 diamante in forma de cerc in suma totala de 2090 lei; o
piatrd pretioasd ,,aquamarin’ in suma de 1845 lei; 0 moneda din aur datata din 1898, cu masa
de 4,3 grame in suma de 3300 lei; un lantisor din aur, cu forma unei impletituri cu masa de
44,6 grame in suma de 20070 lei; 8 inele din aur cu forma rotunda cu masa totald de 48 grame,
in suma de 17800 lei; placi din aur cu masa de 20 grame in suma de 7500 lei; aur cu proba de
995 cu masa de 5 grame n suma de 3380 lei, cauzandu-i partii vatamate Mindrescu Marina
o daund materiala in proportii mari, in valoare totala de 70835 lei.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului, care nu a fost recunoscuta de ultimul,
a fost dovedita prin probele verificate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si coroborarii
reciproce, si anume prin declaratiile partii vatamate M. Mindrescu, ale martorilor M. Milcev,
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A. Savateev, E. Danilova, A. Cojevnicova, cat si prin actele cauzei - procesele-verbale de
sesizare din 09.03.2013, de cercetare la fata locului - ap. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX
din 09.03.2013, de ridicare a pietrelor pretioase, avand dimensiuni distincte si culori proprii,
a unei bucati de metal de dimensiunea 3x5 cm, de examinare a acestora si de recunoastere a
lor in calitate de corpuri delicte din 18.03.2013.

Instanta de apel a considerat cd probele examinate, in ansamblu, confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece
continutul acestora indica la faptul ca anume inculpatul a sustras bunurile partii vatamate,
cauzandu-i daune in proportii mari, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei si declaratiile
martorului E. Danilova, care a relatat ca in perioada comiterii furtului inculpatul era la
serviciu, nu constituie temei pentru achitarea lui, deoarece nu a fost prezentat carnetul de
munca al inculpatului ce ar confirma faptul angajarii lui si detinerii functiei declarate, nefiind
dovedit ci inculpatul avea un salariu oficial. In acest context, instanta de apel a considerat
relevante declaratiile inculpatului, care a mentionat cd cineva i-a aruncat un pachet in una din
zilele cand lucra in atelierul din pasajul subteran, circumstanta care confirma ca inculpatul
lucra ziua si nu in perioada noptii, cand a avut loc furtul.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca bunurile sustrase au fost returnate anume de
catre inculpat dupa ce a fost avertizat ca va fi denuntat la politie.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului se mai confirma si prin
faptul ca acesta, de comun cu obiectele returnate, a restituit si suma de 3000 dolari SUA in
contul restituirii pagubei. Totodata, instanta de apel a constatat ca potrivit procesului-verbal
de cercetare la fata locului, lacatul usii nu a fost fortat, fiind deschis cu cheia, iar conform
declaratiilor partii vatamate, anterior in apartament a locuit inculpatul, lacdtul nefiind
inlocuit.

In prezenta constatirilor expuse, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului, ca fiind o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca inculpatul poate fi reeducat doar in
locuri privative de libertate, deoarece anterior a fost judecat pentru fapte analogice.

Instanta de apel a considerat ca actiunea civild inaintatad in cauza urmeaza a fi admisa
partial, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate Mindrescu Marina a sumei de
54000 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 1200 lei cu titlu de prejudiciu moral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre inculpat, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- judecand apelurile si pronuntand o noua hotarare de condamnare conform invinuirii
inaintate, instanta de apel si-a intemeiat solutia doar pe presupuneri, indicand fapte
inexistente, si anume data si ora savarsirii infractiunii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului restituirii unor bunuri partii vatamate
si a sumei de 3000 dolari SUA in contul repararii prejudiciului;

- instanta de apel nu a demonstrat ca a fost savarsita anume infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilind dauna materiald in absenta unei expertize merceologice,
prin care sa fie constatata valoarea bunurilor;

- cauza a fost examinata n lipsa sa, el fiind extradat dupa pronuntarea deciziei;



- judecarea cauzei a avut loc fara participarea partii vatamate, iar instanta de apel, dupa
sentinta de achitare, I-a condamnat fara audierea pe viu a acesteia si a martorilor, astfel fiind
incalcate drepturile sale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2017,
recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel,
judecand apelurile declarate in cauza, a casat sentinta de achitare in privinta inculpatului si,
rejudecand cauza, a pronuntat o noud hotarare de condamnare a acestuia conform invinuirii
inaintate, punand la baza condamnarii inculpatului probele ce au stat la baza sentintei de
achitare a acestuia, si anume declaratiile partii vatamate M. Mindrescu si ale martorilor A.
Savateev si E. Danilova, date in prima instanta, fara a-i audia pe viu, astfel nefiind respectate
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, contrar dispozitiei art. 414
alin. (6) Cod de procedura penald, a descris in decizie declaratiile inculpatului date in prima
instanta, pe care le-a apreciat critic, fara a le cerceta si a le consemna in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a admis actiunea civila
inaintata de partea vatamata fara a se pronunta clar asupra cuantumului prejudiciului care nu
a fost reparat, punand la baza declaratiile martorului M. Milcev date 1n instanta de apel, fara
a tine cont de declaratiile acestuia date in prima instantd, sub jurdmant, in prezenta
inculpatului, prin care a relatat ca o parte din bunuri au fost restituite, inclusiv a primit si bani
in suma de 3000 dolari SUA 1n contul repararii prejudiciului.

Mai mult, instanta de recurs a atestat o eroare in decizia instantei de apel, in care gresit
s-a indicat admiterea apelului declarat de partea vatamata Mindrescu Marina, or apelul a fost
declarat de avocatul Vignevschi Nicolai in numele primei.

In prezenta constatirilor efectuate, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, la
randul sau, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 alin. (2) si 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala si a admis erori judiciare soldate cu adoptarea unei solutii pripite.
Avand in vedere ca erorile de drept depistate nu puteau fi corectate la etapa judecarii
recursului ordinar, instanta de recurs a conchis ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea apelurilor, instantei de apel i-a fost indicat sa inlature erorile depistate,
sd tind seama de Tmprejurdrile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si, in dependentd de constatarile ce urmeaza a fi facute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017,
pronuntata integral la 22 noiembrie 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instant, la
randul sdu, justificat a constatat cd partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar demonstra ca fapta imputata lui Muntean Alexandru a
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fost comisa anume de el, or probele administrate sunt insuficiente pentru dovedirea vinovatiei
inculpatului, cu atat mai mult ca organul de urmarire penald a admis omisiuni in activitatea
sa, circumstante care, in ansamblu, impun solutia mentinerii sentintei de achitare in privinta
inculpatului.

Intru elucidarea pozitiei sale, instanta de apel a constatat ¢ organul de urmarire penala,
a pus la baza invinuirii Tnaintate Iui Muntean Alexandru mai multe probe, printre care si
declaratiile partii vatamate Mindrescu Marina, credibilitatea carora urma a fi pusa la indoiala,
din considerentul ca aceste relatari se contrazic cu celelalte probe administrate.

In viziunea instantei de apel nu putea fi admis motivul invocat de procuror, precum ci
faptul plecarii lui Mindrescu Marina la o serbare, in seara cand s-a comis furtul, era cunoscut
doar de inculpat, din considerentul ci acesta a fost in ospetie la partea vatamata. In acest
context, instanta de apel a apreciat aceasta invocare drept 0 presupunere, care nu a fost
verificatd cu strictete de catre organul de urmarire penald, in situatia in care sustragerea putea
fi comisa si de catre alte persoane.

In acelasi context, instanta de apel a relevat ca nu au fost probate nici alegatiile partii
vatamate, precum ca inculpatul ar fi avut chei de la apartamentul in care locuia ea si
concubinul Milcev Maxim, or faptul dat de asemenea nu a fost demonstrat prin careva date
concrete si verosimile. Si in legatura cu aceasta circumstanta, instanta de apel a considerat ca
organul de urmarire penald de asemenea nu a efectuat actiuni concrete in vederea elucidarii
circumstantei date si stabilirii daca Muntean Alexandru ar fi avut sau nu chei pentru a intra
in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX.

Astfel, instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penala, pornind de la
obligatiunile si atributiile sale functionale, urma sa efectueze actiuni procesuale de ridicare a
urmelor papilare, cat si efectuarea dupa caz a unei expertize in vederea stabilirii faptului daca
Muntean Alexandru a patruns in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, dar

Instanta de apel a tinut sa reitereze ca atat declaratiile partii vatamate, cat si ale
martorului Milcev Maxim urmeaza a fi apreciate critic i in contextul in care inculpatul a
indicat ca la data de 08 martie 2013 s-a aflat la serviciu, iar in sustinerea versiunii date servesc
mai multe probe, inclusiv contractul individual de munca din 01.10.2012, din care rezulta ca
inculpatul a fost angajat in calitate de paznic la SC XXXXX SRL (f.d. 158-161, vol. 1), iar
potrivit tabelului de evidenta a timpului lucrat de catre angajatii SC XXXXX SRL in perioada
05.03.2013 - 10.03.2013, inculpatul s-a aflat la serviciu (f.d. 162-168, vol. I).

Astfel, argumentele invocate de catre partea acuzarii au fost apreciate drept neintemeiate
de catre instanta de apel, in situatia in care organul de urmarire penald nu a verificat si alte
versiuni si nu a stabilit cu exactitate caracterul confirmator al relatarilor partii vatamate, care
a declarat ca il banuieste de comiterea infractiunii anume pe Muntean Alexandru si ca acesta
ar fi fost vazut in preajma blocului locativ unde locuieste, de vreme ce martorul Savateev
Alexandr a indicat cu claritate ca impreuna cu Muntean Alexandru si alti cunoscuti, la data
de 07.03.2013, seara, au servit bere, dupa care s-au despartit, iar ulterior, aproximativ la ora
23:00, cand a iesit din casd sa se intdlneasca cu prietena sa, a vazut-o pe fosta prietend a
inculpatului, care statea langa terenul de joaca pentru copii, cu fata spre scara blocului si i s-
a parut straniu ca ea nu s-a salutat. Suplimentar, martorul Savateev Alexandr a indicat ca nu
I-a vazut pe inculpat acolo, iar ulterior, intrebandu-1 ce facea prietena sa in fata blocului,
ultimul a rdspuns cd nu cunoaste.



In legiturd cu aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ci prin ordonanta
procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chiginau, Ina Mahu, din data de 29 martie 2013,
XXXXX a fost pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4)
Cod penal (f.d. 61, vol. I) si, prin alta ordonanta adoptata in aceeasi zi, a fost scoasa de sub
urmarire penala pe motiv cd 1n actiunile ei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal (f.d. 67-79, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penala, desi a verificat
posibilitatea comiterii infractiunii de catre alte persoane, a facut acest lucru superficial si
formal, in sensul dat lipsind actiuni concrete si clare care sa determine posibilitatea implicarii
in sustragere a altei persoane.

Instanta de apel a respins invocarea partii vatamate privind faptul ca o inscriere audio a
unei discutii, la care au participat inculpatul, martorul Milcev Maxim si alta persoana,
efectuata cu autorizarea ofiterilor de urmarire penald, a disparut din dosar din motive
necunoscute, considerand aceasta afirmatie declarativa, neprobata in nici un fel, fiind relevant
ca 1n cursul urmaririi penale, contrar afirmatiilor apelantei, nu a fost dispusd nicio masura
speciald de investigatie.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii vatamate, prin care se
sustinea ca organul de urmarire penald a ridicat amprente digitale, iar din dosar a disparut
raportul de expertiza, or s-a constatat ca materialele cauzei nu contin niciun act procesual ce
ar confirma ridicarea de la fata locului a careva amprente digitale, cu atat mai mult lipsind o
ordonanta privind dispunerea efectudrii a careva expertiza.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a tinut si evidentieze ci prima instanta just a
constatat ca fapta infractionald nu a fost comisa de catre Muntean Alexandru, in sustinerea
concluziei date venind si declaratiile martorului Danilova E., care a indicat ca Muntean
Alexandru a activat la SC XXXXX SRL. Conform registrului intreprinderii, Muntean
Alexandru a lucrat la 05 martie 2013 si 06 martie 2013, iar la data de 07 martie 2013, paznicul
Brénesti lon a venit la serviciu in stare de ebrietate, fapt pentru care a fost inlaturat de la lucru,
fiind telefonat Muntean Alexandru, care s-a prezentat la serviciu la ora 20:45 si acesta a lucrat
si in intervalul de timp intre 08 martie 2013 si 10 martie 2013, ulterior la serviciu venind
Branesti lon.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorului Milcev Maxim nu pot fi apreciate
drept veridice, or acesta nu a fost audiat pe viu din motivul aflarii peste hotarele Republicii
Moldova. Totodata, instanta de apel a tinut sa specifice ca declaratiile lui Milcev Maxim, care
a indicat ca Muntean Alexandru i-a transmis o sacosa cu pietre pretioase, 10 grame de aur si
3000 dolari SUA, sunt lipsite de date confirmative privind suma nominalizata si vin in
contradictie cu declaratiile parti1 vatamate, care a infirmat primirea de catre Milcev Maxim a
sumei de 3000 dolari SUA.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca conform procesului-verbal de ridicare din
18.03.2013, de la Milcev Maxim au fost ridicare diferite pietre cu dimensiuni distincte si
culori proprii, o bucata de metal cu dimensiunile 3x5 cm (f.d. 20-21, vol. 1), insa organul de
urmarire penald nu a identificat sursa dobandirii bunurilor, iar faptul ca acestea au fost ridicate
de la Milcev Maxim nu denota cd anume ele sunt bunurile sustrase si ca aceste bunuri au fost
restituite martorului anume de catre inculpat.

In contextul celor expuse, instanta de apel a statuat asupra netemeiniciei afirmatiilor
procurorului, care critica pozifia primei instante de apreciere critica a declaratiilor martorului
Milcev Maxim, care la randul sau a comunicat ca dupa sustragere, indata ce 1-a avertizat pe
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Muntean Alexandru ca il v-a denunta la politie, a primit de la ultimul o sacosa cu pietre
pretioase si aur, care era topit, or aceste declaratii sunt indreptate spre invinuirea lui Muntean
Alexandru in savarsirea unei fapte bazate doar pe presupuneri.

Referindu-se la declaratiile partii vatamate si ale martorului Milcev Maxim sub aspectul
restituirii prejudiciului cauzat, instanta de apel le-a apreciat drept subiective si date cu scopul
de a obtine condamnarea lui Muntean Alexandru, in prezenta pasivitatii organului de urmarire
penald, care nu a administrat probe ce sa confirme versiunea primilor.

Instanta de apel a considerat cd nu putea fi admis nici argumentul procurorului, prin care
se sustinea ca martorul Savateev Alexandr a dat declaratii in instanta dupa ce inculpatul a fost
eliberat din arest preventiv, astfel exprimand parerea ca furtul ar fi fost comis de catre prietena
inculpatului, or prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chisinau, Ina
Mahu, din data de 29 martie 2013, XXXXX a fost pusa sub invinuire pentru comiterca
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal (f.d. 61, vol. I) si, prin altd ordonanta
adoptatd in aceeasi zi, a fost scoasa de sub urmarire penald pe motiv ca in actiunile ei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal (f.d. 67-79,
vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic si referirea partii acuzarii la continutul procesului-verbal
de cercetare la fata locului, in care s-a consemnat ca lacatul de la usa de intrare nu prezinta
urme de fortare. In acest sens, instanta de apel a retinut ca partea vitimata si martorul Milcev
Maxim au declarat ca inculpatul ar fi putut sa detina o cheie de la apartament, deoarece a
locuit anterior, iar lacatul nu a fost inlocuit. In opinia instantei de apel, faptul ca inculpatul ar
fi locuit in acel apartament anterior, nu denotd implicarea acestuia in comiterea infractiunii,
aceasta versiune fiind bazata pe presupuneri formale si conventionale, venind in contradictie
cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, conform carora concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta de apel a apreciat critic s1 argumentul procurorului, prin care se sustinea ca
inculpatul practica activitate de giuvaier, fapt recunoscut de ultimul, circumstantd care in
viziunea apelantului demonstra vinovitia inculpatului. In viziunea instantei de apel, faptul ci
inculpatul practica activitatea de giuvaier, desi prezinta un dubiu in acest caz, nu a fost
sustinut de probe ce ar adeveri ca inculpatul, in activitatea sa, ar fi folosit anume bunurile si
obiectele pretinse a fi sustrase de catre el din apartamentul partii vatamate.

Instanta de apel a respins si argumentul invocat de catre procuror precum ca Muntean
Alexandru, fiind in situatia sa dea declaratii in prezenta partii vatamate, a recunoscut faptul
ca a stiut de la ea ca pleaca la nunta in noaptea de 07 spre 08 martie 2013, acest argument
fiind bazat doar pe presupuneri, fard prezentarea de probe pertinente si concludente. In opinia
instantei de apel, chiar daca inculpatul cunostea despre faptul ca partea vatamata nu se afla
acasa, acest fapt nu impune o concluzie de vinovatie.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsita de credibilitate versiunea
inaintata de partea acuzarii, si anume ca Muntean Alexandru ar fi primit de la un necunoscut
un pachet cu pietre pretioase, care nu i-a comunicat nimic, iar inculpatul imediat si-a dat
seama cd anume acestea sunt bunurile partii vatamate, totodata fiind nejustificatd versiunea
ca inculpatului, in timp ce lucra in atelierul din pasajul subteran, cineva i-ar fi aruncat prin
oberliht un pachet cu bijuterii si aur topit. In opinia instantei de apel, aceste versiuni nu pot
constitui temei de a constata vinovatia inculpatului, argumentele partii acuzarii fiind bazate
pe declaratiile partii vatamate si ale concubinului acesteia, persoane cointeresate in vederea
atingerii scopului condamnarii lui Muntean Alexandru.



Suplimentar, instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind aprecierea critica
a declaratiilor martorului Danilova Elena, care este proprietarul gheretei din pasajul subteran
in care se practica giuvaergia, de vreme ce martorul dat a fost audiat sub juramant, fiind
preintampinat de raspunderea penala pentru declaratii false, mai mult ca atat martorul dat a
confirmat cele indicate de catre inculpat, si anume ca acesta se afla la serviciu in seara
comiterii infractiunii.

Instanta de apel a considerat cad urmeaza a fi respins si argumentul procurorului, precum
ca martorul Danilova Elena a prezentat mai multe acte semnate de ea, prin care venea sa
confirme ca inculpatul ar fi muncit ca paznic la firma ei, prezentand contractul de angajare,
tabele, etc., neconvingatoare din motivul neprezentarii dovezilor ca inculpatul dispunea de
un salariu conform functiei, care si fie impozitat la Inspectoratul Fiscal. In acest context,
instanta de apel a retinut ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, fiind cert ca
legiuitorul a pus anume in sarcina organului de urmarire penala obligatiunea de a administra
probe in sustinerea unei acuzatii si nicidecum in sarcina persoanei acuzate, lucru pe care
procurorul in acest caz nu l-a facut, criticind in mod subiectiv probele si actele prezentate in
apararea inculpatului, fara a prezenta alte probe ce le-ar combate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca martorul Danilova Elena, in calitate de administrator
al unui agent economic, a prezentat actele si contractul de munca cu Muntean Alexandru, acte
care de altfel au fost prezentate si organelor de resort in acest sens, Insd in procesul penal
instanta nu are atributia de a verifica veridicitatea si corectitudinea activitatii entitatilor
economice, care obtin 0 calitate si prezinta careva acte sub raspunderea proprie. [n acest sens,
in cazul in care procurorul considera dubioase careva acte, el detinea suficiente parghii de a
prezenta alte probe ce le-ar combate si care sa confirme pretinsul fapt ca inculpatul sau
martorul Danilova Elena au depus declaratii false.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi admis nici motivul invocat de catre avocatul
Visnevschi Nicolai, precum ca prima instanta a pronuntat o sentintd de achitare neintemeiata
si nu a tinut cont de faptul ca anume inculpatul a comis sustragerea de la partea vatamata,
cauzindu-i un prejudiciu material in suma de 54000 lei, iar vina inculpatului se dovedeste pe
deplin prin materialele cauzei penale, prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor, iar
declaratiile martorului Danilova Elena urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ea este mama
unui prieten al inculpatului. Instanta de apel a constatat ca in combaterea argumentelor
avocatului vine faptul ca Danilova Elena a depus declaratii sub juramant, fiind avertizata de
raspunderea penala ce o poarta pentru depunerea de declaratii false, in temeiul art. 312 Cod
penal, totodata nefiind prezentate careva date care sa confirme invocarile apelantului, si
anume cd Danilova Flena este mama prietenului inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca nu poate servi temei pentru condamnarea inculpatului
nici faptul ca acesta ar fi stiut ca in apartamentul partii vatamate se aflau bunuri din aur si alte
pietre scumpe, or inculpatul nici nu a negat acest fapt, iar argumentele invocate de avocat sub
acest aspect constituie doar presupuneri si banuieli nefondate.

In ansamblul circumstantelor retinute, instanta de apel a considerat ¢ in cauzi urma a
fi realizata excluderea tuturor dubiilor ce ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului,
lucru care insa nu s-a facut, or organul de urmarire penald nu a efectuat actiuni procesuale
care ar duce la formularea unei invinuiri argumentate. In acest sens, instanta de apel a retinut
ca procurorul nu este in drept s inainteze instantei de judecata o cauza penald si o invinuire
axatd in total pe presupunerile si declaratiile partii vatamate, cat si ale unui martor, care au
un interes sporit in vederea condamnarii persoanei, or alegatiile acestora privind restituirea
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partiala a prejudiciului de catre Muntean Alexandru urmeaza a fi apreciate doar ca o metoda
de ascundere a unor omisiuni §i inactiuni ale organului de urmarire penala.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic invocarea procurorului,
conform careia in cazul infractiunii de furt nicio persoana si nicio proba nu va indica concret
la persoand vinovata de comiterea infractiunii, or anume organul de urmarire penald are
atributia si obligatia de a sprijini prin alte probe administrate declaratiile partii vatamate, dar
si de a indeplini actiuni concrete si clare in vederea identificarii si stabilirii adevarului in
cauza.

In acest context, instanta de apel a conchis cd organul de urmdrire penali nu a
administrat suficiente probe ce sd demonstreze incontestabil ca fapta infractionald a fost
comisd anume de catre Muntean Alexandru, or invinuirea adusa acestuia este bazata doar pe
presupuneri si dubii, care nu au fost inlaturate, fapt care face inadmisibild adoptarea unei
solutii de condamnare.

Suplimentar celor constatate privind nevinovatia inculpatului, instanta de apel a retinut
ca procurorul, pe parcursul judecarii apelurilor, nu a reusit sa asigure prezenta tuturor
martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in prima instanta, astfel
ca nu a fost asigurata prezenta martorului Milcev Maxim, care potrivit datelor se afla in afara
hotarelor Republicii Moldova, totodata nefiind asigurata prezenta martorului Danilova Elena,
pentru a fi audiatd din nou in instanta de apel. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca
in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, bazate pe dubii, fara a prezenta careva alte probe noi,
declaratii ale martorilor, inscrisuri sau alte acte ce ar identifica si inlatura presupunerile si
dubiile admise in cadrul cauzei penale si ar permite dupa caz reaprecierea probatoriului, in
vederea pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

Instanta de apel a considerat corectda solutia primei instante, de respingere a actiunii
civile inaintate in cauza, care este conforma prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, potrivit carora ,, in cazul cind se da o sentinta de achitare, instanta respinge
actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita
de inculpat”.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, depus la 30 noiembrie 2017, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia i faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
solicita casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmitoarele:

- declaratiile inculpatului contin divergente, care nu au fost inldturate si apreciate in mod
corespunzator de catre instantele de judecats;

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe ce dovedesc
vinovatia inculpatului, iar instanta de apel neintemeiat a respins toate afirmatiile apelantilor,
ignorand declaratiile partii vatamate, ale martorilor si alte mijloace de proba si apreciind cu
prioritate declaratiile mincinoase ale inculpatului si martorului Danilova Elena, care 1i este
ruda apropiata;

- instanta de apel nu s-a conformat explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
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penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate de apelanti
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

9. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal constata ca prin
acestea se expune o critica asupra aprecierii probelor de catre instanta de apel, care a menginut
sentinta de achitare adoptata in privinta inculpatului, critica care in opinia recurentului este
justificata si impune necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal retine
ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru
recurs, a carei analizd denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In
acest sens, este necesar de a reitera cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotardrilor judecatoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibile.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de recurent au fost
pe deplin abordate la etapa judecarii apelurilor, asupra lor fiind expuse concluzii relevante in
decizia atacata, enuntate la pct. 7.1. al prezentei decizii, care nu necesitd o reiterare din
motivul temeiniciei si plenitudinii lor. In particular, Colegiul penal constati ci instanta de
apel s-a expus pe larg asupra fiecarui aspect ce reiesea din declaratiile partii vatamate si ale
martorului Milcev Maxim, statudnd motivat asupra aprecierii critice a acestora si §i-a
argumentat pe deplin pozitia in raport cu declaratiile inculpatului si ale martorului Danilova
Elena.

In legaturi cu acest fapt, Colegiul penal constati ci temeiurile pentru recurs invocate in
cerere, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca hotdardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $i instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, nu si-au gasit confirmare la
examinarea prezentelor recursuri ordinare, din motiv cd sunt invocate nemijlocit intru
sustinerea criticii privind aprecierea probelor care, dupd cum s-a mentionat anterior, este
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inadmisibild la aceastd etapd a procesului penal, totodata si reiesind din considerentul ca
constatarile instantei de apel sunt sustinute de o motivare corespunzatoare.

Suplimentar, Colegiul penal respinge afirmatia procurorului privind incadrarea juridica
gresitd a actiunilor inculpatului, acest temei pentru recurs fiind eronat invocat, or instanta de
apel a mentinut sentinta de achitare a inculpatului. Totodata, Colegiul penal constata ca
recurentul nu a invocat nici un motiv in sustinerea existentei erorii nominalizate.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv cd temeiurile pentru recurs invocate
in cerere nu si-au gasit confirmare, precum si din considerentul cé celelalte argumente sunt
inadmisibile, iar alte erori care ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel nu s-au
depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza,
deoarece este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Muntean Alexandru
Mihail, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
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