Dosarul nr. 1ra-424/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Stati Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Stati Grigore XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.10.11.2016 — 14.06.2017 (prima instanta);
2.06.09.2017 — 25.10.2017 (instanta de apel);
3.25.01.2018 — 14.03.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 14 iunie 2017, Stati Grigore a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare, pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an, cu obligarea lui Stati Grigore si nu
pardseasca locul de trai fara acordul organului competent.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Stati Grigore, la 03.08.2016, aproximativ la ora 11:30,
conducand automobilul de model ,,VAZ-2107" cu n/i XXXXX, pe str. Gudanov, in
apropierea intersectiei cu str. D. Cantemir, or. Drochia, nu a manifestat prudentd sporita
pentru a asigura securitatea circulatiei rutiere, prin ce a incalcat prevederile art. art. 45 pct. 1)
lit. a), b), d), pct. 2), 46 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume neposedand cunostintele necesare, prevazute de
Regulamentul Circulatiei Rutiere, netinand seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si situatia rutierd, deplasandu-se pe un drum cu circulatie pe sens dublu, care il traversa
pietonul Zaveruha Ecaterina XXXXX, a.n. XXXXX, locuitoare a or. XXXXX, str. XXXXX,
ap. XXXXX, avand obligatia in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune n pericol
siguranta traficului, totodata necesitand sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile in care se deplaseazd pe langd persoane de varstd inaintata, factori care sunt in
legatura cauzala cu comiterea accidentului rutier in cauza, nu a raportat viteza transportului



sau la situatia rutiera, neldsand spatiu liber intre mijlocul sau de transport si pietonul Zaveruha
Ecaterina, din care motiv a tamponat-o.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Zaveruha Ecaterina i-au fost cauzate leziuni
corporale ce se califica drept vatamare corporalda medie, care a provocat dereglarea sanatatii
de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate, fara aplicarea
pedepsei complementare.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci prima instanti eronat i-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or la urmarirea penala si in sedinta de
judecata a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul
material cauzat in urma comiterii infractiunii, iar partea vatamata a declarat ca nu are pretentii
de ordin material sau moral fata de el, circumstante care in ansamblu implica posibilitatea
stabilirii unei pedepse non-privative de libertate, fara aplicarea pedepsei complementare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 octombrie 2017,
pronuntatd integral la 22 noiembrie 2017, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, constatand ca prin apelul declarat sentinta a fost
suspusa criticii in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca prima instanta i-
a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild si just individualizata, fiind luate in consideratie
circumstantele cauzei si cele privind personalitatea inculpatului, si anume ca acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, este casatorit,
din anul 2013 se afla la evidenta medicului psihiatru, nu se afld la evidenta medicului
narcolog, este invalid de gradul II si anterior a fost supus raspunderii penale, antecedentele
fiind stinse.

Astfel, instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu motivele invocate de apelant,
considerand cd doar stabilirea pedepsei cu inchisoare si a celei complementare, cu
suqundarea conditionatd a executarii primei, va duce la atingerea scopurilor pedepsei penale.
apelantului, or potrivit certificatului eliberat de catre Institutia Medico-Sanitara Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolie Mazniuc”, inculpatul este invalid de gradul II, ceea ce denota ca
in privinta acestuia nu poate fi stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta s-a conformat prevederilor legale ce
reglementeaza institutia individualizarii pedepsei si si-a motivat suficient solutia sub aspectul
neaplicarii fatd de inculpat a unei pedepse mai blande.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, depus la 22
decembrie 2017, care n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa non-privativa de libertate, fara aplicarea pedepsei complementare.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca ci instanta de apel pripit a acceptat solutia
adoptata de prima instanta si nu a luat in consideratie ca a recunoscut vina, s-a cait sincer, se



caracterizeaza satisfacator la locul de trai, este casatorit, din anul 2013 se afla la evidenta
medicului psihiatru si este invalid de gradul 11.

Recurentul mentioneaza ca, desi este invalid, poate lucra, or afectiunea mintala nu este
un impediment de natura fizica.

Suplimentar, recurentul critica pozitia instantei de apel, care a statuat ca atingerea
scopurilor pedepsei penale este posibila prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia si cu stabilirea pedepsei complementare, nefiind luat in
consideratie ca antecedentele pentru infractiunea savarsita anterior sunt stinse, iar aceasta
infractiune a fost comisa din imprudenta.

Recurentul reitereaza ca a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, a
recuperat prejudiciul material cauzat in urma comiterii infractiunii, iar partea vatimata a
declarat ca nu are pretentii de ordin material sau moral fatd de el, circumstante care in
ansamblu implica posibilitatea stabilirii unei pedepse non-privative de libertate, fara aplicarea
pedepsei complementare.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solicitirii sale, procurorul
mentioneaza ca pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizatd in corespundere cu
circumstantele agravante si atenuante, precum si cu efectele acestora, astfel lipsind temeiuri
de casare a deciziei instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Contrar argumentelor recurentului, Colegiul penal constata cad instanta de apel, la
aprecierea corectitudinii individualizarii pedepsei de catre prima instanta, a retinut ca au fost
luate in consideratie circumstantele cauzei si cele privind personalitatea inculpatului, si
anume ca acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer, se caracterizeaza satisfacator la locul de
trai, este casatorit, din anul 2013 se afla la evidenta medicului psihiatru, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, este invalid de gradul II si anterior a fost supus raspunderii penale,
antecedentele fiind stinse.
stabilirii fata de inculpat a unei pedepse mai blande, sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, reiesind nu doar din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
care, pe langa cele constatate, a fost tras la raspundere penald, antecedentele fiind stinse, ci si
din faptul ca, potrivit certificatului eliberat de catre Institutia Medico-Sanitara Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolie Mazniuc”, inculpatul este invalid de gradul II.

Suplimentar, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat solutia si in privinta
necesitafii stabilirii fatd de inculpat a pedepsei complementare si, apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului in raport cu necesitatea asigurarii atingerii
scopurilor pedepsei penale, a statuat asupra corectitudinii solutiei adoptate de prima instanta,
care este justificatd si motivata suficient.



In ansamblul constatarilor expuse, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel
este pe deplin motivata sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, ceea ce
denotd ca criticile aduse de recurent, si anume ca solutia instantei de apel este motivata
insuficient, nu sunt justificate. Astfel, din motiv ca temeiul pentru recurs invocat in cerere nu
si-a gasit confirmare, iar alte erori care ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel nu
s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat in
cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Stati Grigore XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in propria
cauza penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus



