Dosarul nr. 1ra-342/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului Snigur Daniel, de avocata Victoria Dodica in numele inculpatului
Pisclov Dmitrii si de avocatul Boris Druta in numele inculpatului Gramatin Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,
in privinta inculpatilor

Pisclov Dmitrii XXxXX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX 772 XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX, OF. XXXXXXXX,
locuitor al mun. XxxxxxxX, str. X. XXXXXX XX, ap. XXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Snigur Daniel Xxxxxx, nascut la
XX XXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 20.06.2014, in baza art. 27,186 alin. (2), 45,186 alin.
(2), 217 alin. (4), 84, 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe
un termen de proba de 1 an;

Gramatin Serghei XxxXxxXx, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXXXXX,
Str. XXXXX XXXXXXX X/X ap.XxX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.12.2013 — 25.01.2016,
instanta de apel: 23.09.2016 — 14.02.2017,
instanta de recurs: 12.01.2018 — 14.02.2018.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Pisclov Dmitrii a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 1
an Inchisoare, in baza art. 45, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, la 1 an si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitate ce tine de primirea in administrare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an, si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
fard amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine
de primirea in administrare a bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Snigur Daniel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
la 1 an inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare,
fara amenda.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, fara
amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Gramatin Serghei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 1 an inchisoare, in baza art. 27,186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 1 an
inchisoare, in baza art. 45,186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, si in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 5 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani si 4 luni.

De la Snigur D., Cravet D. si Gagarin A. s-a incasat iIn mod solidar, in
beneficiul partii vatamate SRL ,,Iurs” prejudiciul material de 18.550 lei.

De la Pisclov D., Gramatin S., Cravet D. si Zolotuha D. s-a incasat in mod
solidar, in beneficiul partii vatamate SRL ,,Sinex” prejudiciul material de 2217 lei.

De la Pisclov D. s-a incasat in beneficiul partii vatamate SA ,,Moldtelecom”
prejudiciul material de 62.910,89 lei.

De la Pisclov D. si Gramatin S. s-a incasat in mod solidar, in beneficiul partii
vatamate Eremciuc R. prejudiciul material de 3500 lei.



De la Gramatin S. si Cravet D., s-a Incasat in mod solidar, in beneficiul partii
vatamate Margo O. prejudiciul material de 25.500 lei.

De la Snigur D. si Pisclov D., s-a incasat in mod solidar, prejudiciul material in
beneficiul partii vatamate Cusnir 1. de 2500 lei, Cebotari E. de 3000 lei., Xida T. de
3000 lei si Nani M. de 2155 lei.

Prin aceeasi sentintd au mai fost condamnati Leasenco A., Gagarin A., Cravet
D. si Zolotuha D., 1nsa in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp cuprinsa intre 27 august
2013 pana la 30 august 2013, inculpatii Snigur D., Cravet D., Gagarin A., Pisclov D.
si Zolotuha D., actionand prin intelegere prealabild si de comun acord, repartizand in
prealabil rolurile in savarsirea infractiunii, prin deteriorarea usii de la intrare au
patruns 1n incinta localului din str. X. XXXxX, X/X, mun. XXXXXXXX, care apartine SRL
,lurs”, de unde pe ascuns au sustras 70 scaune confectionate din metal, captusite cu
material de culoare bej si albastru la pretul de 400 lei bucata, cu cost total de 28.000
lei, 8 scaune confectionate din metal, captusite cu material de culoare albastra, la
pretul de 450 lei bucata, cu cost total de 3600 lei, 2 calorifere de 5200 lei bucata, cu
cost total de 10400 lei, cauzand partii vatamate SRL ,,Jurs” daune considerabile in
suma totald de 42.000 lei.

in noaptea de 29 octombrie 2013, inculpatii Pisclov D., Gramatin S., Cravet D.
si Zolotuha D., actionand prin intelegere prealabild si de comun acord, repartizand in
prealabil rolurile in comiterea infractiunii, prin deteriorarea usii de la intrare au
patruns 1n incinta cafenelei ,,FREGAT”, ce apartine SRL ,Sinex”, din Str.
XXXXXXXXXX, X, mun. XXXXXxXXX, de unde pe ascuns au sustras doua sticle de bautura
alcoolica ,,Jim Beam”, la pret de 700 lei, cinci sticle de vin, la pret de 282 lei, trei
sticle de sampanie ,,Clasic” la pret de 120 lei, 10 sticle de bauturi racoritoare, la pret
de 115 lei, 11 pachete de chipsuri, la pret de 19 lei, produse alimentare la pretul total
de 881 lei, cauzand astfel SRL ,,Sinex” o dauna materiala in proportii considerabile in
suma totald de 2217 lei.

La 08 noiembrie 2013, in perioada de timp cuprinsd de la orele 10.00 pana la
orele 13.45 min, inculpatii Gramatin S. si Zolotuha D., actionand prin intelegere
prealabila si de comun acord cu alte doud persoane, materialele in privinta carora au
fost disjungate in procedura aparte, aflandu-se pe str. XXXXXX, mun. XXXXXXXX,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, repartizand in
prealabil rolurile in comiterea infractiunii, s-au apropiat de casa nr. xx ce apartine lui
Bostan L. si este pe strada indicatd, Gramatin S., Snigur D. si Zolotuha D. au ramas
in strada pentru a monitoriza situatia de la intrarea in curte, iar altd persoana prin
deteriorarea geamului a patruns in casa indicata, de unde pe ascuns a sustras 8 inele
din aur cu masa de 15 gr. la pretul de 5700 lei pentru toate, un aparat de fotografiat la
pretul de 2000 lei, un navigator de model ,,Prestigio” la pretul de 2000 lei, bani in
numerar in suma de 3000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Bostan L. daund in proportii considerabile in
suma totala de 12.700 lei.

in seara din 25 noiembrie 2013, inculpatul Pisclov D., actionand prin intelegere
prealabild si de comun acord cu altd persoana, materialele in privinta carei au fost
disjungate in procedura aparte, prin acces liber au patruns in subsolul situat in
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apropierea blocului locativ din str. X. XXxxxX, X/X, mun. XXxxxxxx, de unde pe
ascuns au sustras 36 metri de cablu pentru comunicatii electronice, de tip TPppZP
100x2x0,4 la pretul de 63,39 lei pentru un metru, cu costul total de 2282,04 lei, care
apartine S.A. ,,Moldtelecom”, cu care au parasit locul infractiunii, ulterior realizandu-
| la punctul de colectare a metalelor uzate.

Tot Pisclov D., la 30 noiembrie 2013, actionand prin intelegere prealabila si de
comun acord cu altd persoand, materialele in privinta caruia au fost disjungate in
procedura aparte, prin acces liber au patruns in subterana blocului locativ de pe str. X.
XXXXX, XX, mun. Xxxxxxxx, de unde au sustras pe ascuns 35 metri de cablu de
comunicatii electrice de tipul ,,TPppZP 100x2x0,4” ce apartine S.A. ,,Moldtelecom”,
la pretul de 63,39 lei pentru un metru, in suma totala de 2218,65 lei.

Tot Pisclov D., la 07 decembrie 2013, aproximativ ora 11.00, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu alta persoana, materialele in privinta caruia
au fost disjungate in procedura aparte, au patruns in retelele de canalizare care se afla
sub blocul locativ amplasat pe str. X. XxxxX, X/X, mun. XxXXxxxxx, de unde pe ascuns
au sustras 35 metri de cablu de comunicatii electronice de tip TPppZP 100x2x0,4 la
pret de 63,39 lei pentru un metru, cu cost total in suma de 2218.65 lei, care apartinea
S.A. ,,Moldtelecom”.

Tot Pisclov D., in seara din 08 decembrie 2013, actionand prin intelegere
prealabilad si de comun acord cu alta persoana, materialele in privinta caruia au fost
disjungate in procedura aparte, prin acces liber au patruns in subsolul situat in
apropierea blocului locativ din str. X. Xxxxx X/X, mun. XXXxXxXXxX, de unde pe ascuns
au sustras 193 metri de cablu pentru comunicatii electronice, de tip TPppZP
100x2x0,4 la pretul de 61,28 lei pentru un metru, cu costul total de 11.827,04 lei, care
apartinea S.A. ,Moldtelecom”, ulterior realizand cablul sustras la punctul de
colectare a metalelor uzate.

Tot Pisclov D., la 12 decembrie 2013, aproximativ ora 02.00 — 03.00,
actionand prin intelegere si de comun acord cu alte doua persoane, materialele in
carora au fost disjungate in procedura aparte, prin acces liber, prin fantana de
canalizare, au patruns in subsolul din apropierea blocului locativ din str. X. XXxxx
x/x, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au Sustras 85 metri de cablu de comunicatii
electrice de tip TPppZP 100x2x0,4 si de tip TPPppZP 100x2x0,4 la pretul de 61,28
lei pentru un metru, cu cost total in suma de 5208,80 lei, care apartine SA
,Moldtelecom” cu care au incercat sa paraseasca locul comiterii infractiunii, insa nu
si-au putut realiza intentia pana la capdt, deoarece au fost depistati de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie s. Buiucani si retinuti.

Pisclov D. si Gramatin S., la 03 februarie 2014, in perioada de timp de la orele
14.00 pana la orele 19.00, actionand prin intelegere prealabilad si de comun acord, au
patruns in coridorul comun al blocului locativ din str. XXXX XXXXX XX/X, mun.
Chisindu, de unde pe ascuns au sustras o bicicletd de model ,,Giant” la pret de 3500
lei, cauzand partii vatamate Eremciuc R. o dauna in proportii considerabile.

Pisclov D., la 04 aprilie 2014, aproximativ orele 11.00, aflandu-se in
apropierea complexului de garaje-box din str. Xxxxxx, mun. XxXXxXxxxX, a primit de
la o altd persoand, materialele in privinta caruia au fost disjungate in procedura
aparte, 0 sacosa in care se aflau trei pungi cu masa vegetald uscata de culoare verde
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cu miros specific, totodata fiind informat de ultimul ca, acestea sunt substante
narcotice, pe care le-a pastrat asupra sa fara scop de instrdinare, pentru consum
propriu, pana la ora 19.00, cand ajungand pe str. X. XXXXXX, XX, Mun. XXXXXXXX, a
fost retinut de colaboratorii Inspectoratului de Politie s. Buiucani, care efectuau
masuri speciale de investigatie si care au depistat si ridicat sacosa cu substante
narcotice, si care ulterior conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 3250
din 16.04.2014 a fost identificatd ca marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice, cu masa totala de 217,02 gr.

Tot Pisclov D., in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
procurat substante narcotice, pentru consum propriu, fard scop de instrainare, pe care
le-a pastrat in domiciliului sau din ap. Xxx, str. X. XXxxxX, 59, mun. XXXXXXXX pana
la 07 aprilie 2014, aproximativ orele 17.45, cand le-a transmis lui Gramatin S. in
contul unei datorii, de la care pachetul cu substanta narcotica a fost ridicat la 07
aprilie 2014, orele 18.00, de colaboratorii Inspectoratului de Politie s. Buiucani, si
care ulterior, prin raportului de expertiza nr. 3328 din 25.04.2014 a fost identificata
ca marihuana, substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, obtinuta artizanal
din plante de canepa, cu masa totald de 26,05 gr., ce constituie proportii mari.

Gramatin S., la 07 aprilie 2014, orele 17.45, a primit de la Pisclov D. pentru
consum propriu, fard scop de instrainare, un pachet cu substante narcotice, pe care le-
a pastrat i purtat asupra sa pana la orele 18.00 a aceleiasi zile, cand aflandu-se pe str.
X XXXXXXX X, mun. XXXxXxxX, a fost retinut de colaboratorii Inspectoratului de
Politie s. Buiucani, pachetul cu narcotice a fost depistat si ridicat, iar ulterior conform
raportului de expertiza nr. 3328 din 25.04.2014 a fost identificat ca marihuana,
substantd narcotica neutilizatd in scopuri medicinale, obtinuta artizanal din plante de
canepa, cu masa totald de 26.05 gr., ce constituie proportii mari.

Gramatin S. si Cravet D., in perioada de timp de la 16 iunie 2014, ora 16.00,
pana la 21 iunie 2014, ora 14.00, actionand prin intelegere prealabila si de comun
acord, repartizand in prealabil rolurile in comiterea infractiunii, au patruns in casa de
locuit din str. XXXXXXXXX, XX, OF. XXXXXXXX, mun. XXXXXXXX, ce apartine lui Margo
O., de unde pe ascuns au sustras un telefon mobil de model ,,Nokia-expres 5610 la
pretul de 2000 lei, un aparat de jocuri video de model ,,X Box 360” la pretul de
10.000 lei, un ceas de mana ,,Invicta” la pretul de 13.000 lei, un inel si o pereche de
cercel ,,Swarovski” la pretul de 5500 lei, cauzand partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 35.500 lei.

Snigur D., Pisclov D. si Leasenco A., la 23 august 2014, orele 13.00, aflandu-
se la trecerea pentru pietoni din str. X. XXXX XX, mun. XXXXXXXX, actionand de
comun acord in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor urmari,
actionand in vederea realizarii scopului infractional, in mod deschis au sustras de la
partea vatamata Gavrilova T. un lantisor din aur cu masa de 2 gr. si pretul de 600 lei,
prin smulgerea lui de la gatul acesteia de catre Pisclov D., cauzand partii vatamate
daune 1n proportii considerabile.

Snigur D., Pisclov D. si Leasenco A., la 24 august 2014, orele 11.00, aflandu-se
pe str. I. Creangda, mun. Chisinau, in apropierea cafenelei ,,Crama”, actionand de
comun acord in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand
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caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor urmari,
actionand in vederea realizarii scopului infractional, in mod deschis au sustras de la
partea vatamata Cusnir 1. un lantisor din aur cu masa 5 gr. si pretul 2500 lei, prin
smulgerea lui de la gatul acesteia de catre Pisclov D., dupa care cu bunul sustras au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii
considerabile.

Snigur D., Pisclov D. si Leasenco A., la 25 august 2014, orele 09.20, aflandu-se
la intersectia str. S. Neaga - str. Primaverii, mun. Chisinau, actiondnd de comun acord
in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor Intreprinse si dorind survenirea acestor urmari, actionand in
vederea realizarii scopului infractional, in mod deschis au sustras de la partea
vatamata Cebotari E. un lantisor din aur cu cruce cu masa de 6 gr. si pretul 3000 lei,
prin smulgerea lui de la gatul acesteia de catre Pisclov D., dupa care cu bunul sustras
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii
considerabile.

Snigur D., Pisclov D. si Leagenco A., la 26 august 2014, orele 07.30, aflandu-se
pe str. Columna 171, mun. Chisindu, actionand de comun acord in scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor urmadri, actiondnd in vederea
realizarii scopului infractional, in mod deschis au sustras de la partea vatamata Xida
T. un lantisor din aur cu cruce la preful total de 3000 lei, prin smulgerea lui de gatul
acesteia de catre Pisclov D., dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile.

Snigur D., Pisclov D. si Leasenco A., la 03.09.2014, orele 08.30, aflandu-se pe
str. Dealul Morilor, or. Durlesti, mun. Chisindu, actionand de comun acord in scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil
al actiunilor Intreprinse si dorind survenirea acestor urmari, actiondnd in vederea
realizarii scopului infractional, in mod deschis au sustras de la partea vatamata Nani
M. un lantisor din aur cu cruce cu pretul total de 2155 lei, prin smulgerea lui de la
gatul acesteia de catre Pisclov D., dupd care cu bunul sustras au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile.

Gramatin S., la 26 octombrie 2014, in perioada de timp intre orele 13.00 —
13.30, actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu persoane
neidentificate, aflandu-se pe str. XXXXXXX, or. XXXXXXXX, mun. XXXXXXXX, in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, inclusiv si a doud biciclete la pretul
de 1000 le1 fiecare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
survenirea acestor consecinte, in timp ce persoanele neidentificate asigurau modul
ascuns de comitere a infractiunii si urmareau ca actiunile lui sa ramana neobservate
de terte persoane, prin fortarea geamului de la bucataria casei de locuit nr. 37,
amplasate pe strada nominalizata, care apartine cet. Pirojoc A., a patruns in casa, insa
nu si-a putut realiza intentiile sale pana la capat din motive independente de vointa sa,
deoarece a fost retinut de colaboratorii firmei de paza ,,ALLAS”.

Pisclov D., la 27 octombrie 2014, orele 15.00, avand intentia de a insusi
bunurile altei persoane, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind survenirea cestor consecinte, aflandu-se in curtea blocului locativ din str. X.
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XXXXX, X, mun. XXXXXXXX, S-a apropiat de minorul Balan E. si prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul de a-1 cerceta a primit de la ultimul telefonul mobil
de model ,,Huawei Ascend G600 cu nr. de IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, la pretul de
3000 lei, in care era instalata cartela SIM cu nr. XXXXXXXXX, bunuri cu care a plecat
intr-0 directie necunoscuta insusindu-le, cauzand partii vatamate Balan V. o dauna in
proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatii Pisclov D., Gramatin S. si Snigur D. au
recunoscut in totalitate vina si faptele indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cerere care a fost
sustinuta atat de aparare cat si de acuzare.

Deoarece probele administrate le-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului Gramatin S. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare si in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de furt,
adica de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
ca procurarea $i pastrarea substantelor narcotice, in proportii mari si fard scop de
desfacere.

Actiunile inculpatului Pisclov D. le-a incadrat in baza art. 45, 186 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsita de doua
persoane, cu patrunderea in incapere, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca dobandirea ilicita prin ingeldciune si abuz de incredere, a bunurilor, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
procurarea $i pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, farda scop de
desfacere.

Actiunile inculpatului Snigur D. le-a incadrat in baza in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, ca sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare si in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului Snigur D., instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 34 alin. (5), 61, 67, 70 alin. (3), 90, 111 Cod penal, 364! Cod de
procedura penala, ca el anterior a fost condamnat in baza art. 27-186 alin. (2), 217
alin. (4), 84 alin. (1), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 an, Insd pana la expirarea
termenului de proba stabilit a comis alte infractiuni intentionate, cu participarea altor
inculpati, si anume la 23.08.2014, 24.08.2014, 25.08.2015, 26.08.2014 si 03.09.2014
a comis infractiunile prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, ca in privinta acestuia
nu sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, deoarece alin. (9) al
aceluiasi articol prevede expres cd in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in decursul termenului de proba, incalcd in mod
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sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, instanta de judecatd la propunerea
organului care executd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru
a executa pedepasa stabilitd prin hotararea instantei de judecata. Inculpatul Snigur D.,
in decursul termenului de proba a incalcat sistematic ordinea publicd prin comiterea
in locuri publice a unor infractiuni intentionate, insd organul de probatiune care
controla executarea pedepsei de catre acesta nu a prezentat instantei propunerea de a
anula condamnarea lui cu suspendarea executdrii pedepsei si trimiterea lui in
penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite prin sentinta din 20.11.2016.
Termenul de proba stabilit lui Snigur D., prin sentinta din 20.06.2014 a expirat,
acesta considerandu-se ca neavand antecedente penale si pedepasa in cadrul
procesului penal actual urmeaza a-i fi stabilitd conform procedurii stabilite de art. 84
Cod penal. Mai mult, instanta a tinut cont ca la stabilirea starii de recidiva nu se tine
cont de antecedentele penale pentru infractiunile savarsite in timpul minoratului.

La fel, instanta a tinut cont ca inculpatii beneficiaza de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsad prevazute de lege, in cazul pedepsei in inchisoarea, iar pentru
persoanele care la data sdvarsirii infractiunii, nu au atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei prevazute de legea penalda pentru
Infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatilor, care nu prezintd pericol
pentru societate, circumstantele atenuante - recunoasterea integrald a vinovatiei,
acordarea ajutorului la descoperirea infractiunilor comise, cainta sincera, lipsa
antecedentelor penale, comiterea infractiunilor la varsta minoratului, c¢d circumstante
agravante in privinta inculpatilor nu s-au stabilit, instanta a conchis ca reeducarea si
corectarea inculpatilor este posibila prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, s. Buiucani, Grigorie Belii, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Pisclov D. sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
(episodul din 03.09.2014), 187 alin. (2) lit. b), ) (episodul din 25.08.2014), 187 alin.
(2) lit. b), f) (episodul din 24.08.2014), 187 alin. (2) lit. b), f) (episodul din
26.08.2014), 187 alin. (2) lit. b), f) (episodul din 23.08.2014), 186 alin. (2) lit. b), c),
d) (episodul din 27.08.2013), 186 alin. (2) lit. b), d) (episodul din 12.12.2013), 45,
186 alin. (2) lit. b), c) (episodul din 25.11.2013 — 08.12.2013), 186 alin. (2) lit. b), ),
d) (episodul din 29.10.2013), 186 alin. (2) lit. b) (episodul din 07.12.2013), 186 alin.
(2) lit. b), c), d) (episodul din 03.02.2014), 186 alin. (2) lit. b) (episodul din
30.11.2013), 217 alin. (2) (episodul din 04.04.2014), 190 alin. (2) lit. c) (episodul din
27.10.2014), 217 alin. (2) (episodul din 07.04.2014), 79, 84 alin. (1) Cod penal, la 10
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 3 ani.

Snigur D. sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) (episodul din
03.09.2014), 187 alin. (2) lit. b), ) (episodul din 25.08.2014), 187 alin. (2) lit. b), f)
(episodul din 24.08.2014), 187 alin. (2) lit. b), f) (episodul din 26.08.2014), 187 alin.
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(2) lit. b), f) (episodul din 23.08.2014), 186 alin. (2) lit. b), c), d) (episodul din
27.08.2013), 79, 84 alin. (1), 85 Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in
penitenciar pentru minori.

Gramatin S. sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) (episodul
din 29.10.2013), 186 alin. (2) lit. b), c), d) (episodul din 03.02.2014), 217 alin. (2)
(episodul din 07.04.2014), 186 alin. (2) lit. b), c), d) (episodul din 08.11.2013), 186
alin. (2) lit. b), c), d) (episodul din 16.06.2014), 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d)
(episodul din 26.10.2014), 79, 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare
in penitenciar pentru minori.

Apelantul a invocat, ca inculpatii au comis o serie de infractiuni, toate in
participatie ceea ce evidentiaza gradul sporit de pericol pe care il reprezinta acestia
pentru societate. Comiterea infractiunii in serie, la o perioada mica intre ele denota ca
acestia sunt capabili de a savarsi noi infractiuni.

Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate duce la neglijarea scopului legii
penale, care in afard ca apara impotriva infractiunilor persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritorialda a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum s$i intreaga ordine de drept, mai vegheaza si asupra
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat de catre faptuitor cat si de persoane terte.
Astfel, pedepasa stabilita inculpatilor este una prea blanda si contrara prevederilor art.
61 Cod penal, care nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatilor.

Nu au fost corect interpretate prevederile art. 90 alin. (9) Cod penal, , or
incdlcarea in mod sistematic a obligatiilor stabilite sau ordinea publica doar in cazul
tragerii la raspundere administrative pot fi invocate de catre organul care exercitd
controlul asupra comportarii condamnatilor cu suspendarea executdrii pedepsei si nu
se refera la comiterea infractiunilor. Sdvarsirea unei noi infractiuni cu intentie in
termenul de proba, impune aplicarea prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, care
reglementeaza expres cd instanta de judecata stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85
Cod penal. Astfel, legiuitorul a prevazut in mod imperativ cumulul sentintelor si nu a
lasat la discretia instantei posibilitatea aplicarii sau nu a prevederilor art. 85 Cod
penal.

Totodata, instanta de fond, ilegal a aplicat prevederile art. 84 Cod penal,
potrivit cdrui, dacd o persoand este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai
multe infractiuni, fara sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de
judecata pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedepasa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total sau partial, insa instanta
pentru mai multe infractiuni similare a aplicat doar céte o singurd pedeapsa, prin ce a
diminuat considerabil marimea pedepsei la care urmau a fi supusi inculpatii.

Totodata, instanta de fond gresit nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, ori
inculpatii au savarsit infractiunile pentru care au fost condamnati in timpul
minoratului, iar potrivit prevederilor art. 79 alin. (1), minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotérare.



Pisclov Dmitrii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod
penal (episodul din 03.09.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f), 79 Cod penal (episodul din 25.08.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda,
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod penal (episodul din 24.08.2014) la 2 ani
inchisoare, fara amenda, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod penal (episodul
din 26.08.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f),
79 Cod penal (episodul din 23.08.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d), 79 Cod penal (episodul din 27.08.2013) la 3 luni
inchisoare, in baza art. 27, 186 lit. b), d), 79 Cod penal (episodul din 12.12.2013) la 3
luni inchisoare, in baza art. 45, 186 alin. (2) lit. b), ¢), 79 Cod penal (episodul din
25.11.2013 si 08.12.2013) la 3 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d),
79 Cod penal (episodul din 30.10.2013) la 3 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), 79 Cod penal (episodul din 07.12.2013) la 3 luni inchisoare, in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d), 79 Cod penal (episodul din 03.02.2014) la 3 luni inchisoare, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), 79 Cod penal (episodul din 30.11.2013) la 3 luni
inchisoare, 1n baza art. 217 alin. (2), 79 Cod penal (episodul din 07.04.2014) la 3 luni
inchisoare, si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 79 Cod penal (episodul din 27.10.2014),
la 1 an si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Pisclov Dmitrii i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitate ce tine de primirea in administrare a bunurilor materiale pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 14
februarie 2017.

Snigur Daniel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod penal
(episodul din 03.09.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f), 79 Cod penal (episodul din 25.08.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod penal (episodul din 24.08.2014) la 2 ani
inchisoare, fara amenda, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod penal (episodul
din 26.08.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), 1),
79 Cod penal (episodul din 23.08.2014) la 2 ani inchisoare, fara amenda, si in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 79 Cod penal (episodul din 27.08.2013) la 3 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Snigur Daniel i-a fost stabilitd pedeapsd de 5 ani
inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsel
neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
20.06.2014, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate
in domeniul substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
pentru minori, incepand cu 14 februarie 2017.

Gramatin Serghei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 79
Cod penal (episodul din 29.10.2013) la 3 Iuni inchisoare, in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), c), d), 79 Cod penal (episodul din 26.10.2014) la 1 an inchisoare, in baza art.
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217 alin. (2) (episodul din 07.04.2014) la 6 luni inchisoare, in baza art. 45, 186 alin.
(2) lit. b), ), d), 79 Cod penal (episodul din 08.11.2013) la 3 luni inchisoare, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) (episodul din 03.02.2014), la 1 an si 6 luni inchisoare, si
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) (episodul din 16.06.2014) la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Gramatin Serghei i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 14 februarie 2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca la examinarea cauzei, instanta de fond a admis
incalcari inacceptabile ale normelor legale, sentinta atacata fiind pasibila casarii sub
mai multe aspecte, or, la pronuntarea sentinfei prima instanta a incdlcat prevederile
art. 364! alin. (6) si (7), 384 alin. (2), 392 alin. (1), 394 Cod de procedura penala.

Sentinta instantei de fond nu corespunde rigorilor legislatiei procesual penale
in vigoare, deoarece in partea descriptiva a sentintei nu sunt indicate probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecatd, motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor este gresitd, individualizarea
pedepselor aplicate este eronatd, totodata, instanta de fond a omis sa argumenteze
categoria pedepsei aplicate, nu a reflectat individualizarea pedepsei si nu a
argumentat in nici un fel pedepsele stabilite inculpatilor.

Potrivit normelor procesual penale nominalizate, la judecarea cauzelor penale
in procedura simplificata, sentintele se adopta potrivit regulilor generale prevazute in
art. 392 - 396 Cod de procedura penald, cu solutionarea chestiunilor mentionate in
art. 397 si 398 Cod de procedura penala. Partea introductiva a sentintei, in afara de
datele expuse in art. 393 Cod de procedurd penald, contine mentiunea despre
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda. - descrierea faptei
prejudiciabile recunoscute de inculpat si considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;
- analiza probelor prezentate de procuror si acceptate de inculpat pe care se
intemeiaza sentin{a; - indicatiile asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
pedeapsa; - incadrarea juridica a faptei pentru care se condamna inculpatul; -
mentiunea referitor la recidiva; - stabilirea limitelor pedepsei calculate conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald si motivarea pedepsei
aplicate; - solutionarea chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, daci este cazul. Insi, prima instantd a ignorant
prevederile legii procesual penale expuse supra.

Fiecarui inculpat i-a fost inaintatd invinuirea prin ordonante de Tnvinuire si prin
rechizitorii pentru fiecare infractiune in parte, insa instanta de fond in mod gresit a
calificat faptele lor intr-o singurd infractiune de furt sau jaf, aplicand pentru mai
multe infractiuni o singurd pedeapsa, astfel incat prima instanta, pronuntand sentinta
in procedura simplificatd, a retinut o altda incadrare juridica decat cea constatatd
(stabilitd) in rechizitoriu si recunoscutd de catre inculpati, astfel urmand a fi casata
sentinta si constatatd incadrarea juridicd conform formularii din rechizitoriu, cu
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stabilirea pedepselor in conformitate cu normele Partii Generale ale Codului penal,
coroborate cu Partea speciald a Codului penal, dar si cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de fond a stabilit corect starea de fapt in privinta inculpatilor Pisclov
D., Snigur D. si Gramatin S. care corespunde probelor din dosar, insd a stabilit o
incorecta stare de drept, incadrand gresit actiunile inculpatilor, abordand o alta
formulare decat cea din ordonanta de invinuire si rechizitoriu.

in sedinta primei instante, inculpatii Pisclov D., Snigur D. si Gramatin S. au
recunoscut in totalitate toate faptele indicate in rechizitorii, fiind de acord si cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate, au recunoscut probele administrate in
cadrul urmaririi penale si nu au solicitat administrarea de noi probe, cauza penala
filnd examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, in baza probelor administrate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia:

- inculpatului Pisclov Dmitrii in comiterea infractiunilor incriminate in
rechizitorii incadrand actiunile acestuia pe epizodul de jaf de la cet. Nani M. din
03.09.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsitda de mai multe persoane si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf de la cet. Cebotari E.
din 25.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf de la
cet. lana Cusnir din 24.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, ca
jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai
multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf
de la cet. Xida T. din 26.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, ca
jaful, adicad sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsita de mai
multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf
de la cet. Gavrilova T. din 23.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal,
ca jaful, adica sustragerea i1n mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsita de mai
multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de furt
de la SRL ,,JURS” din 27.08.2013, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai
multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; pe epizodul de tentativa de furt de la SA ,Moldtelecom” din
12.12.2013, in baza art. 27, 186 lit. b) si d) Cod penal, ca tentativa de furt, adica
actiunea intentionatd indreptata nemijlocit la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de furt de la
SA ,Moldtelecom” din 25.11.2013 si 08.12.2013, in baza art. 45, 186 alin. (2), lit. b)
si ¢) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd cu patrunderea in incdperi; pe epizodul de furt de la SRL ,,Sinex” din
30.10.2013, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c¢) si d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane,
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prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe
epizodul de furt de la SA ,,Moldtelecom” din 07.12.2013, in baza art. 186 alin. (2),
lit. b) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane; pe epizodul de furt de la cet. Eremciuc R. din
03.02.2014, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane,
prin patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe
epizodul de furt de la SA ,, Moldtelecom” din 30.11.2013, in baza art. 186 alin. (2),
lit. b) Cod penal, ca furtul, adica sustragerca pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitda de mai multe persoane; pe epizodul cu privire la circulatia ilegala a
substantelor narcotice din 04.04.2014, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop
de instrainare, adicd pastrarea si transportarea substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari fara scop de instrainare; pe epizodul de escrocherie in privinta cet.
Balan V. din 27.10.2014, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- inculpatului Snigur Daniel in comiterea infractiunilor incriminate in
rechizitorii incadrand actiunile acestuia pe epizodul de jaf de la cet. Nani M. din
03.09.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf de la cet. Cebotari E.
din 25.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, sdvarsitd de mai multe
persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf de la
cet. Cusnir |. din 24.08.2014, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca jaful,
adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe
persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf de la
cet. Xida T. din 26.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, ca jaful,
adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe
persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de jaf de la
cet. Gavrilova T. din 23.08.2014, in baza art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, ca
jaful, adicd sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsitda de mai
multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul de furt
de la SRL ,,JURS” din 27.08.2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai
multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

- inculpatului Gramatin Serghei in comiterea infractiunilor incriminate in
rechizitorii incadrand actiunile acestuia pe epizodul de furt de la SRL ,,Sinex” din
30.10.2013 in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe
epizodul privind tentativa de furt de la cet. Pirojoc A. din 26.10.2014, in baza art. 27,
186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Codul penal, ca tentativa de furt, adica actiuni
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intentionate indreptate nemijlocit spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsite de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd si cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, care din cauze independente de vointa sa, nu si-a
produs efectul; pe epizodul cu privire la circulatia ilegala a substantelor narcotice din
07.04.2014, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, fara scop de instrdinare, adica pastrarea
ilegala a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, fard scop de instrainare;
pe epizodul de furt de la cet. Bostan L. din 08.11.2013, in baza art. 45, 186 alin. (2),
lit. b), ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de mai multe persoane prin patrundere in alt loc de depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, pe epizodul de furt de la cet. Eremciuc
R. din 03.02.2014, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane,
prin patrundere in incadpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe
epizodul de furt de la cet. Margo O. din 16.06.2014, in baza art. 186 alin. (2), lit. b),
c), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragereca pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Incorect a concluzionat prima instantd ca este posibila corijarea inculpatilor
Pisclov D., Snigur D. si Gramatin S. si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, deoarece acestia au comis o multitudine de infractiuni la o
perioada relativ mica, sfidand vehement legea penala, iar circumstanta ca minoratul
inculpatilor si recunoasterea vinovatiei, la caz, sunt luate in calcul la stabilirea
marimii pedepsei, insa nicidecum nu duce la aplicarea unei sanctiuni non-privative de
libertate, prin prisma prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal.

Prima instantd, nu a motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in
privinta inculpatilor si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand
o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fatd de inculpati a dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzel, precum $i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
cu suspendarea conditionatad a executarii ei.

Instanta de fond, desi a omis sd aplice prevederile art. 79 Cod penal fata de
inculpatii Pisclov D., Snigur D. si Gramatin S. si sd stabileasca circumstanta
exceptionala fata de acestia — minoratul, totusi a aplicat pentru concurs de infractiuni
in baza art. 84 Cod penal pedepse inechitabil de blande fata de inculpati.

Astfel, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond, se constatd ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatilor Pisclov D., Snigur D. si
Gramatin S., nu s-a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si 75, 90 alin. (4) Cod penal, de circumstantele reale ale cauzei,
care analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei. Modalitatea de executare a pedepsei aleasa
de catre prima instantd in privinta inculpatilor, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si valenta valorilor
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sociale lezate, dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
nefiind motivata.

Or, nu este clar din care considerente instanta de fond a stabilit anume aceste
categorii de pedeapsd, anume 1n aceasta marime, care Tmprejurdri $i circumstante au
conditionat adoptarea acestei solutii si, prin urmare, sentinta instantei de fond nu este
motivata in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, fiind afectata calitatea actului
de justitie prin incalcarea obligatiei de motivare a sentintei.

Instanta de fond a stabilit inculpatului Snigur D. pedepse cu inchisoarea, cu
suspendarea executirii pedepsei, pe un termen de proba de 3 ani. Insd, prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.06.2014, Snigur D. a fost condamnat in
baza art. 27,186 alin. (2), 45, 186 alin (2), art. 217 alin. (4), 84 alin. (1), 90 Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate In domeniul substantelor narcotice pe o perioada de 2 ani, CuU
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Pana la expirarea termenului de proba stabilit acestuia prin sentinta din
20.06.2014, inculpatul Snigur D. a comis alte infractiuni intentionate cu participarea
altor inculpati, si anume la 23.08.2014, 24.08.2014, 25.08.2015, 26.08.2014 si
03.09.2014 a comis infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a statuat eronat ca la caz prevederile art. 90 alin. (10)
Cod penal nu pot fi aplicate fata de inculpatul Snigur D., deoarece nu exista hotararea
emisa de instanta de judecatd de anulare a condamnarii acestuia prin prisma art. 90
Cod penal.

Insa, potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata
i1 stabileste o pedeapsda in conditiile art. 85, dacda, dupa caz, nu sunt aplicabile
prevederile alin. (11) din prezentul articol.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instant a interpretat eronat
legea, deoarece Insusi faptul de comitere a infractiunii in perioada de proba constituie
temei de aplicare a cumulului de sentinte, in acest sens legea nu prevede necesitatea
ca suspendarea executarii pedepsei sa fie anulata de citre instanta de judecata. Mai
mult, la caz nu este vorba de incalcare sistematica a ordinii publice de catre Snigur
D., ci de comiterea unor noi infractiuni de catre inculpat, care nu duc la anularea
suspendarii executarii pedepsei, ¢i la noi condamnari, cu stabilirea pedepsei prin
cumul de sentinte.

Instanta de fond a aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal fata de inculpatul
Snigur D., or, acesta a comis infractiunile de jaf in perioada de probatiune, astfel
incat fata de acesta nu poate fi aplicatd repetat institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Mai mult, una din conditiile expuse expres in alin. (1) al art. 90 Cod penal
privind aplicabilitatea acestei norme, se referd la aceea cd instanta de judecatd
urmeaza sa formuleze o concluzie precum ca nu este rational ca inculpatul sa execute
in penitenciar pedeapsa stabilitd, adica este prerogativa instantei de judecatda sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
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acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza si tina cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de legea penala.

in acest context, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor Pisclov D., Snigur
D. si Gramatin S. instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75 -
79, 84 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ca Pisclov D. este ndscut la
XX.XX.XXXX, iar infractiunile au fost comise in perioada anilor 2013-2014, in timp ce
acesta era minor, ca Snigur D. este nascut la XX.XX.XXXX, iar infractiunile au fost
comise in perioada anilor 2014-2015, in timp ce acesta era minor si ca Gramatin S.
este nascut la XX.XX.XXXX, iar infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal (epizodul de furt de la SRL ,,Sinex” din 30.10.2013) a fost comisa in timp
ce acesta era minor, minoratul acestora fiind o circumstantd exceptionala, ca
infractiunile comise de inculpatul Pisclov D., fac parte din categoria celor usoare, mai
putin grave si grave, cele comise de inculpatul Snigur D., sunt din categoria celor
grave si mai putin grave, iar cele comise de inculpatul Gramatin S., fac parte din
categoria celor usoare si mai putin grave, ca infractiunile au fost savarsite cu intentie,
de repetabilitatea comiterii acestora, de scopul infractiunilor - cel cupidant, de faptul
ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd, ca inculpatul Pisclov D. anterior
a mai fost in conflict cu legea penald, insd procesul penal a fost incetat pe motivul
impdcarii partilor, ca inculpatul Snigur D. anterior a mai fost condamnat si ca
inculpatul Gramatin D. nu a fost condamnat anterior, ca inculpatii la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Ca in privinta inculpatilor s-au stabilit
circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, minoratul
persoanei, circumstante agravante nefiind retinute. Concluzionand ca reeducarea si
corectarea inculpatilor este posibila numai prin executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea, aplicandu-le pedepsele cu inchisoarea tinand cont de circumstanta
exceptionald — minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea. Pedeapsa respectiva
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Avocatul lon Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca acestei
decizii in privinta inculpatului Snigur Daniel, cu remiterea cauzei la o noua
rejudecare, 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca in procesul examinarii cauzei, conform prevederilor art.
475 Cod de procedurd penala, urmau a fi stabilite conditiile de trai i1 de educatie a
minorului, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si psihologicd, particularitatile
caracterului s1 temperamentului, interesele si necesitatile lui. Era in mod obligatoriu,
necesar de a se intocmi un referat presentential.

Astfel, instanta de apel fard a aprecia toate circumstantele a motivat gresit
pedepasa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni in privinta lui
Snigur D.

Toate drepturile recunoscute minorului in societate si in familie sunt orientate
in aceeasi directie: interesul superior al minorului.

Reiesind din prevederile standardelor internationale, urma ca in privinta
inculpatului Snigur D. sad fie aplicate prevederile art. 53 Cod penal, care prevede
liberarea de raspundere penala.
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Inculpatului Snigur D. i-au fost incalcate drepturile la emiterea raportului
presentential, si astfel urma a-i fi redus termenul pedepsei.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Victoria Dodica, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta
inculpatului Pisclov Dmitrii.

Recurenta a indicat, cd aplicarea unei pedepse sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii fatd de Pisclov D., tinand cont de faptul ca
infractiunile imputate acestuia au fost savarsite in timpul minoratului, putea fi mai
eficienta in vederea corectarii si reeducarii acestuia.

insa, contrar prevederilor art. 75 Cod penal, instanta de apel nu a analizat
fiecare infractiune in parte dupa criteriile de individualizare a pedepsei pentru a
stabili o pedeapsa echitabild si nu a motivat decizia sa de a aplica pedeapsa inchisorii
in fiecare caz aparte.

Astfel, stabilind pedepasa inchisorii inculpatului Pisclov D. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), instanta a aplicat limita minima prevazuta
de lege la pedeapsa inchisorii — 3 luni, ignordnd celelalte forme de pedeapsa
prevazute in acest articol, fara a indica motivul neaplicarii altor forme de pedeapsa
acestuia, pentru infractiunea data, pentru fiecare epizod aparte.

La fel, instanta de apel nu a motivat motivul neaplicarii unei pedepse
nonprivative de libertate si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, incdlcand astfel prevederile art. 75 Cod penal si 394 Cod de procedura
penala.

Nu a fost motivata necesitatea aplicarii pedepsei inchisorii pentru sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, care indicd pedeapsd sub
forma de amenda in marime de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar cu
aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penald — amenda de la 375 la 750
unitati conventionale si inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani.

La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 79 Cod penal, stabilind pentru
infractiunea datd pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an si 6 luni, adicd mai mult
de limita minima, fard a motiva neaplicarea unei pedepse sub limita minima sau a
unei pedepse mai blande. Insa, in dispozitivul deciziei instantei de apel a indicat ci a
stabilit pedepasa pentru infractiunea prevazutda de art. 190 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fiind astfel incédlcat art. 394, 395 Cod de
procedura penala.

In partea descriptiva a hotararii, instanta de apel s-a referit in linii generale ci a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal, dar nu a concretizat cum a fost aplicat art. 79
Cod penal, pentru infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2), art. 217 alin. (2), 190
alin. (2) Cod penal, ceea ce contravine prevederilor art. 75, 79 Cod penal si 394 Cod
de procedura penald, care prevede la alin. (2) pct. 1) ca instanta este obligata sa
motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si
alte categorii de pedeapsa.
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In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

5.2. La 10 mai 2017, avocatul Boris Druta, la fel, a declarat recurs ordinar, in
care solicitd repunerea 1n termen si casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante in privinta inculpatului Gramatin Serghei.

Recurentul a invocat, ca pronuntarea publica a hotararii instantei de apel a fost
amanata de mai multe ori, si abia la 31 martie, a fost pronuntatd integral si expediata
prin posta si receptionatd abia la 06 mai 2017.

Instanta de apel a aplicat in privinta inculpatului Gramatin S. o pedeapsa
exagerat de asprd, avand in vedere ca acesta a recunoscut total vina, a favorizat la
descoperirea infractiunilor si a marturisit amanuntit despre cele intdmplate, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 pct. 2), 6) Cod de procedurid penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod
de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2) - (4), 340 alin. (1)
Cod de procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pani la 30 de zile. In situatii exceptionale, cind, raportati la
complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul prevazut, instanta
poate amana pronuntarea pentru cel mult 15 zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotdrarea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatului Boris Druta din
11 mai 2017 (pct. 5.2. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 31 martie 2017, fapt
consemnat in respectivul proces-verbal, partilor care nu s-au prezentat la sedinta de
judecata si anume inculpatului Gramatin Serghei si aparatorului acestuia — Boris
Druta, fiindu-le expediata copia de pe hotararea motivata (vol. XXXII, f.d. 251-252, vol.
XXXI11, f.d. 93).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 31 martie 2017, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
02 mai 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al avocatului Boris
Druta a fost declarat la 10 mai 2017, adica peste termenul prevazut de lege (vol.
XXXIV, f.d. 29-31 pct. 5.2. din decizie).
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Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatad. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Boris Druta, este declarat peste
termen, acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita calea
de atac apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in
apel.

In acest sens se retine ci argumentele din recursul ordinar al avocatului lon
Popescu, ca: ,Reiesind din prevederile standardelor internationale, urma ca in
privinta inculpatului Snigur D. sa fie aplicate prevederile art. 53 Cod penal, care
prevede liberarea de raspundere penala.

Inculpatului Snigur D. i-au fost incalcate drepturile la emiterea raportului
presentential, si astfel urma a-i fi redus termenul pedepsei”, nu au fost invocate si in
apel, nefiind n genere utilizata calea de atac a apelului de cétre aparare (pct. 3.- 5. din
decizie).

Prin urmare, acest recurs ordinar, in aspectul vizat, nu are niciun suport juridic,
fiind neintemeiat, astfel.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursurile
ordinare ale avocatilor Ion Popescu si Dodica Viorica, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatilor Snigur D. si Pisclov D., inasprind-0 la apelul
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procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just luand in considerare personalitatea inculpatului
Snigur D. care anterior a mai fost condamnat, sdvarsind noi infractiuni in termenul de
proba, multitudinea infractiunilor comise de catre acestia, consecintele faptelor
comise de ei si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, tinand corect cont
de prevederile art. 61 si 75, 79, 84, 85, 90 alin. (10) Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate
cu dispozitiile legii. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activda a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionala.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fara sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85. Daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni
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si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei
de judecata.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35, Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013,
., Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de cdtre instantele judecdtoresti”).

In consecutivitatea enuntati, se retine ci instanta de apel, just a concluzionat ca
in cazul multitudinii de episoade de sustragere comise de catre inculpati, in perioade
relativ scurte de timp, precum si multitudinea episoadelor de sustragere deschisa a
bunurilor altei persoane, tentativele de sustragere a bunurilor, comiterea infractiunilor
in participatie, ca inculpatul Snigur D. a comis noi infractiuni in perioada termenului
de probatiune stabilit prin sentinta anterioara, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de avocati (pct. 5., 5.1. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, sau aplicarea de pedepse alternative mai
blande precum amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, ar reprezenta
o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, cu aplicarea in privinta acestora a
prevederilor art. 79 Cod penal (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura a pedepsei penale
aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propun
avocatii este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare ale avocatilor Ion Popescu si Victoria Dodica, sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile mentionate sunt vadit neintemeiat, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ion Popescu in
numele inculpatului Snigur Daniel Xxxxxx si de avocata Victoria Dodica in numele
inculpatului Pisclov Dmitrii XxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in
numele inculpatului Gramatin Serghei XxxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, pe motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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