Dosarul nr. 1ra-219/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Esanu Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Esanu Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, s. XXXXX,
domiciliat in or. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.04.2015 - 23.06.2017;

Instanta de apel: 13.07.2017 - 20.09.2017;

Instanta de recurs: 19.12.2017 - 14.02.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 23.06.2017, Esanu
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si a fost Incetat procesul
penal in privinta lui Esanu Ion in temeiul art. 60 Cod penal, cu eliberarea
acestuia de raspundere penald In legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penald si s-a mentionat cda, masura
preventiva aplicata in privinta inculpatului Esanu lon inceteaza de drept.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut c3, inculpatul Esanu
Ion, activand in calitate de paroh al bisericii , Sfintul Alexandru Nevschii” din or.
Calarasi, din interes personal, stiind cu certitudine ca, nu a avut loc adunarea
parohiald a bisericii ,Sfintul Alexandru Nevschii” din or. Calarasi, a falsificat
procesul - verbal al adunarii parohiale a bisericii ,Sfintul Alexandru Nevschii”
din or. Calarasi din 29.12.2006, semnand din numele a 20 de membri ai
adundrii precum ca, au votat prin vot unanim cd, Rosca loana a fost
imputernicita sa se ocupe cu formalitatile prevazute de lege pentru instrainarea
casei parohiale situate in or. Calarasi, str. Mitropolit Varlaam, 12.

Prima instanta a mai constatat ca, tot Esanu lon, avand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune, stiind cu certitudine ca, procesul -
verbal al adunarii parohiale a bisericii ,Sfintul Alexandru Nevschii” este fals,
ducand-o in eroare pe Rosca loana precum ca, procesul - verbal al adunarii
parohiale a bisericii ,Sfintul Alexandru Nevschii” din or. Calarasi din 29.12.2006
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este veridic, la 27.04.2007, s-au deplasat impreuna la notarul Chescu Hristofor,
unde au intocmit procura cu nr.1243 din 24.04.2007, prin care Rosca loana a
fost Imputernicita sa se ocupe cu formalitatile prevazute de lege pentru
instrdinarea casei parohiale situate in or. Calarasi, str. M. Varlam 12 si tot la
aceiasi data a fost intocmit contractul de vanzare — cumparare, prin care Rosca
loana a vandut casa parohiald, constructiile auxiliare si terenul aferent cu
suprafata de 0,0535 ha situata in or. Calarasi, str. M. Varlam 12 preotului Esanu
loan, cazandu-i astfel bisericii ,Sfintul Alexandru Nevschii” din or. Calarasi o
paguba materiala in proportii considerabile in suma de 35000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat
de invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1) si
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c3, el nu s-a ocupat de
adunarea semnaturilor la adunarea parohiala din 29.12.2006, dar s-a ocupat
Dodon Vladimir. Apelantul a mai mentionat ca, la materialele dosarului nu sunt
probe care sa demonstreze ca, el a falsificat procesul - verbal 29.12.2006, iar
introducerea in procesul - verbal a 2 persoane decedate nu s-a facut din vina
lui. In ceea ce priveste acuzatia de comitere a infractiunii de escrocherie,
apelantul a invocat ca, nu si-a insusit suma de 35 000 lei, iar acestia au fost
depusi In casa bisericii. Astfel, apelantul considera ca, urmeaza a fi achitat de
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1) si 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta a conchis corect c3, in actiunile inculpatului se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, la fel prima instan{a corect a conchis ca in actiunile
inculpatului se intrunesc si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica escrocheria, dupa semnele calificative
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului se demonstreaza
prin totalitatea probelor acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor si anume prin:

- reprezentantul partii vatamate biserica ,Sfintul Alexandru Nevschii” din
or. Calarasi Cojocari Andrei (f. d. 28, vol. II);

- declaratiile martorilor Trifan Ion, Badia Ecaterina, Girlea Tudor, Busuioc
Stefan, Rosca loana, Calin Aliona, Trifan Foma, Popa lustin, Bors Andrei, Chesu
Hristofor, Leahu Mihail;

- procesul - verbal de ridicare din 03.11.2014 (f. d. 65, vol. I);



- procesul - verbal de ridicare din 22.05.2014 (f. d. 69, vol. I);

- bonul de plata din 30.04.2007 (f. d. 26, vol. II);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile din 06.02.2014 al OCT (f. d. 102,
vol. I);

- actul de deces nr.15 a lui Tomasevschi Maxim din 14.02.2005 (f. d. 110,
vol. I);

- act de deces nr. 94 a lui Stratulat Vasile din 06.04.2004 (f. d. 110, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a conchis corect
cd, din invinuirea inaintata lui Esanu lon in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi exclus semnul calificativ confectionarea documentelor oficiale false
or, partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente care sa confirme daca
documentul invocat a fi fals 1-a confectionat inculpatul, iar acest fapt nu a fost
dovedit nici In rezultatul cercetarii judecatoresti.

Astfel, partea acuzdrii nu a convins instanta de apel cd, semnaturile lui
Tomasevschi Maxim (decedat la 14.02.2005) si Stratulat Vasile (decedat la
06.04.2004) din procesul - verbal al adunarii parohiale din 26.12.2006 le-a
efectuat anume inculpatul, motiv pentru care, instanfa de apel conchis c3,
prima instanta a conchis corect de a exclude din invinuirea inaintata lui Esanu
Ion in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, semnul calificativ confectionarea
documentelor oficiale false, cu mentiunea ca, aceste circumstante nu schimba
calificarea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, infractiune
comisa de catre inculpat.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii
apararii precum c3, inculpatul nu cunostea despre semnaturile aplicate de catre
Tomasevschii Maxim (decedat la 14.02.2005) si Stratulat Vasile (decedat
06.04.2004), care erau membrii consiliului, in procesul - verbal din 26.12.2006
al adunarii parohiei bisericii, deoarece inculpatul nu s-ar fi ocupat de colectarea
semnaturilor aplicate In procesul - verbal respectiv, or, reiesind din explicatiile
partilor, rezulta cda, inculpatul a participat la ceremonia inmormantarii lui
Tomasevschii Maxim si Stratulat Vasile, stiind cu certitudine ca, ultimii sunt
decedati.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul partii apararii
precum ca, Rosca loana a fost imputernicita de adunarea consiliului sa se ocupe
de pregdtirea documentelor privind vanzarea terenului din curtea bisericii, or,
martorul Rosca loana a declarat ca, la propunerea inculpatului trebuia sa
semneze anumite documente pentru reconstructia casei din ograda bisericii,
acte care deja erau completate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a conchis
corect cd, in actiunile inculpatului se intrunesc si elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica escrocheria,
dupa semnele calificative dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, partea vatamata a fost indusa in eroare, avand o reprezentare
gresita a situafiei, iar toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza
transmiterea in proprietatea inculpatului a bunului imobil - casa parohiala
situata in or. Calarasi, str. M. Varlam, 12.



In spetd, infractiunea s-a consumat odatd cu transmiterea dreptului de
proprietate, inculpatul obtinand posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de
casa parohiala mentionata dupa bunul sau plac, desi cunostea ca, de facto, la
adunarea parohiala s-a discutat despre reconstructia casei parohiale, dar nu
despre instrdinarea acesteia.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
partii apararii, precum ca In actiunile inculpatului nu exista fapta infractiunii
incriminate, deoarece dupa cum s-a stabilit supra din materialele dosarului s-a
constatat cu certitudine, ca in rezultatul actiunilor inculpatului, acesta a devenit
in mod ilegal proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 2501205.180, a
terenului cu suprafata de 0,535 ha si a bunului imobil cu nr. cadastral
2501205.180.01 cu cota - parte 1,0 in baza contractului de vanzare - cumparare
nr.1259 din 24.04.2007.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis corect ca,
expirarea termenului de atragere la raspundere penala constituie temei de
incetare a procesului penal intentat in privinta lui Esanu lon cu privire la
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal,
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penal3,
in temeiul prevederilor art. 60 Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penala.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta
de apel a reiterat ca, la data savarsirii infractiunii respective aceasta se
pedepsea cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Instanta de apel a stabilit, ca din speta rezulta ca, din momentul comiterii
de catre inculpatul a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
- 27.04.2007, s-a scurs o perioada de timp mai mica de 15 ani, dar in acest
context, instanta de apel a reiterat ca, sentinta primei instante a fost contestata
doar de catre partea apararii, iar in temeiul principiului reformatio in pejus -
instanta de apel nu-i poate agrava situatia inculpatului in propria cale de atac,
motiv pentru care, instanta de apel a mentinut solutia primei instante de
liberare de raspundere penala a inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, In temeiul
prevederilor art. 60 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 17 noiembrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar inculpatul Esanu lon, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat aceleasi argumente invocate si
in cererea de apel.

7. Procurorul si avocatul Marchitan Vadim In numele partii vatamate
Cojocari Andrei prin referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recursul este neintemeiat.



8. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal 1l considera inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs trebuie sa cuprinda:
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
si solicitarile recurentului, prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care obligatoriu urmeaza a fi invocate in
recurs, cu indicarea faptului in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala cuprinde 16 puncte cu
referire la temeiurile de drept care urmeaza sa fie reflectate (unul sau mai
multe) in recursul declarat.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent, deoarece din continutul recursului, recurentul isi exprima doar
dezacordul cu decizia instangei de apel, Insa nu invoca nici un motiv in acest
sens.

Astfel, avand in vedere ca recurentul n-a invocat nici unul din temeiurile
legale ale recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal conchide ca in situatia datd, se impune inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerinfele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Esanu Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, in cauza penala in privinta lui Esanu Ion XXXXX, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



