Dosarul 1ra-216/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
04 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Sirghi Vasile XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 10 februarie 2017 - pdni la 31 martie 2017 (instanta de fond);
2. de la 10 mai 2017 -pidnd la 04 octombrie 2017 (instanta de apel);
3. de la 18 decembrie 2017 - pand la 21 februarie 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 31 martie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Sirghi Vasile a
fost condamnat in baza art. 318 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Sirghi Vasile, fiind
detinut in baza procesului-verbal de retinere din 30.12.2016, la 01.01.2017 in celula
nr.2 a izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun.Chisinadu, in
urma unei intelegeri prealabile cu Petuhov Ilia, care era detinut in aceeasi celula in
baza mandatului de arestare preventivd nr.14-334/16 emis la 30.12.2016 de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu in stare de arest preventiv pe un termen de 30
zile, cunoscand cu certitudine despre intentia lui Petuhov I. de a evada din izolator
la 01 ianuarie 2017 in vederea eschivdrii de la raspundere penald, i-a promis
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dinainte, ca-i va inlesni evadarea din locul de detinere - Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie a mun.Chisinau, amplasat pe str.Tighina
mun.Chisindu, prin oferirea datelor de identitate personale si ale rudelor apropiate,
a informatiilor cu privire la locul de domiciliere, data, timpul retinerii si expirarii
termenului de detinere in izolator, neprezentarea la apelul inspectorului Serviciului
de Garda al izolatorului pentru a fi eliberat din izolator, precum si admiterea
prezentarii in locul sdu a lui Petuhov I. la apelul inspectorului Serviciului de Garda,
pentru a fi eliberat din izolator.

Astfel, Petuhov 1. fiind inlesnit de catre detinutul Sirghi S., realizand intentiile
sale criminale, la 01 ianuarie 2017, ora 23, s-a prezentat la apelul inspectorului
Serviciului de Garda ca fiind detinutul Sirghi S. pentru a fi eliberat in legatura cu
expirarea termenului de retinere. In circumstantele expuse, Petuhov I., care urma sa
fie detinut In continuare in stare de arest pana la 29 ianuarie 2017, la 01 ianuarie
2017, ora 23% a evadat din Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie a
mun.Chiginau.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care invocand blandetea
pedepsei a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat s-a invocat cd instanta de fond neintemeiat si
fara o argumentare cuvenita a dispus suspendarea executdrii pedepsei stabilite in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, fapt care in opinia apelantului nu va
duce la realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal. La fel s-a

mai invocat ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra pedepsei complimentare.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie

2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 318 alin. (1) Cod penal.

Solutionand chestiunea privind categoria si termenul de pedeapsd stabilit
Colegiul a conchis cd instanta de fond a luat in consideratie prevederile art. 7,61,75
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penalda si tinand cont de
circumstantele atenuante stabilite In spetd si anume: cdinta sincerd, savarsirea

pentru prima datda a unei infractiuni mai putin grave, i-a stabilit lui Sirghi V. o
2



pedeapsa echitabild si proportionald in raport cu gravitatea faptei, in speta nefiind
stabilite careva impedimente la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele
argumente:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si neproportionala in raport cu gravitatea
faptei si consecintele survenite;

- concluzia instantei de apel in partea ce tine de suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite inculpatului este neargumentata, or Sirghi S. s-a
eschivat de la prezentarea in sedintele instantei de apel fiind anuntat in cautare;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia
deoarece concluziile instantei de apel in partea individualizarii executarii pedepsei
stabilite, sunt eronate si neconforme scopului legii penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat, considera ca alegatiile
acuzatorului de stat sunt neintemeiate si in acest sens reitereaza cd, judecarea cauzei
penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instantd a cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala, constatand cd optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciatd si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild
pentru infractiunea prevazuta de art.318 alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de



apel legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante in ce priveste stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la judecarea apelului,
a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.
414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera justa si intemeiata a
cdrei reluare nu se mai impune.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent privind blandetea pedepsei, au constituit obiect al examinadrii la judecarea
cauzei In instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreascd s-a expus
argumentat in hotdararea pronuntata.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabild cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate
a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniazd cd, sintagma suspendarea conditionatd Inseamna
liberarea conditionatd de la executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare cu
anumite conditii puse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera cd instantele de fond
si-au argumentat hotararile, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, care pentru prima data a sdvarsit o infractiune mai putin
grava, varsta inculpatului (19 ani), precum si lipsa circumstantelor agravante.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata prezenta



In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414
-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Sirghi
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



