Dosarul 1ra-235/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
24 octombrie 2017, In cauza penald in privinta lui
Peltic Paul XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din s. XXXXXXX, r-nul XXXXXX,
domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 11 aprilie 2017 - pand la 15 iunie 2017 (instanta de fond);
2. de la 05 iulie 2017 -pidnd la 24 octombrie 2017 (instanta de apel);
3. de la 20 decembrie 2017 - pind la 21 februarie 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 15 iunie 2017,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Peltic Paul a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitati conventionale, echivalentul a 15 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Peltic Paul urmarind
scopul consumului de droguri in toamna anului 2016 a cules de pe teritoriul
brigazii de tractoare din s. XXXXXX, r-nul XXXXXXX 3-4 plante pe care le-a uscat
si le-a pastrat la domiciliul sdu din aceiasi localitate pand la data de 05 ianuarie
2017 cand de catre colaboratorii de politie a fost depistat un pachet de hartie cu
masa vegetala uscatd, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-59 din
13.02.2017 reprezinta marijuana cu masa de 30,34 gr., adica proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari cu dispunerea iIncasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 720 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat c& prima instanta in mod tacit a
refuzat Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in beneficiul

statului.



Considera ca cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor
tehnico setiintifice nr. 34/12/3-R-34 din 02.02.2017 si nr. 34/12/3-R-59 din 13.02.2017
urmeaza a fi incasate de la inculpat in conformitate cu prevederile art. 229 Cod de
procedurd penala, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in sensul art. 227
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie
2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia cd In cadrul urmadririi penale nu au fost suportate careva
cheltuieli judiciare, care ar putea fi incasate de la inculpat, or solicitantul efectuarii
expertizelor tehnico-setiintifice nr. 34/12/3-R-34 din 02.02.2017 si nr. 34/12/3-R-59
din 13.02.2017 este statul R. Moldova in persoana OUP al IP Cahul, astfel ca
obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor o poarta
solicitantul.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata argumentand ca hotararea
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece concluzia
instantei de respingere a solicitdrii privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd In sumda de 720 lei, este
neargumentata. Considerd, ca tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului.

Instanta a pronuntat o solutie care vine in contradictie cu decizia adoptata
de aceiasi instanta de apel 23.09.2015 cauza nr. 05-1a-751-03062015 prin care s-a
dispus recuperarea cheltuielilor de judecatd suportate de stat in legdtura cu
efectuarea expertizei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate
in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe temeiul de drept prevazut de
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleazad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, insi, recurentul critici decizia instantei de apel in partea
respingerii solicitarilor privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
720 lei.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in cererea de
recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, or, instanta de
apel la judecarea cauzei a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdareia nu o considera necesara.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de
procedurd penald, la care se referd procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in
acest sens se atrage atentia asupra faptului cd, potrivit alin.(1) art. 229 Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute In contul statului, iar alin.(2) al normei indicate supra, statueaza ca,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

In spets, fiind respinsd cererea procurorului, instanta de apel corect a
mentionat cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
art. 143 Cod de procedura penala, se face din contul mijloacelor bugetului de stat,

iar In cauza datd, au fost efectuate expertizele tehnico-criminalistice nr.



34/12/3-R-34 din 02.02.2017 si nr. 34/12/3-R-59 din 13.02.2017, care au fost ordonate
de cdtre organul de urmadrire penala in vederea stabilirii dacd masa vegetala
ridicatda de la Peltic P. face parte din categoria drogurilor si care este greutatea
aceasta. Prin urmare, Colegiul conchide cd acestea reprezinta actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Colegiul penal respinge ca fiind irelevant argumentul recurentului prin care
se indicd cd solutia pronuntatd in prezenta spetd vine in contradictie cu decizia
adoptatd de aceiasi instanta de apel la 23.09.2015 cauza nr. 05-1a-751-03062015,
prin care s-a dispus recuperarea cheltuielilor de judecatd suportate de stat in
legaturd cu efectuarea expertizei.

In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs retine, in primul rand ca
din dispozitivul deciziei mentionate de procuror rezultd cd instanta a dispus
incasarea sumei de 740 lei de la Vasilachi Alexandru in beneficiul Centrului

National de Expertize Judiciare pentru efectuarea expertizei auto-tehnice si nu in

beneficiul statului, dupd cum afirma recurentul.

Totodata, lecturand textul deciziei nr. 05-1a-751-03062015 din 23.09.2015,
Colegiul penal constata, ca din descriptivul acesteia nu rezulta la solicitarea carui
participant la proces a fost dispusa expertiza mentionata (procurorul, inculpatul
sau avocatul acestuia), or in speta data au fost efectuate in total trei expertize
(medico-legald nr. 148 ,,D” din 20.11.2013, nr. 308 din 05.12.2014 si auto-tehnicd nr.
2358 din 23.01.2014), iar in partea dispozitivd instanta a dispus Incasarea
cheltuielilor doar pentru o singura expertiza si anume pentru expertiza auto-
tehnica nr. 2358.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul retine ca, potrivit legislatiei
Republicii Moldova, precedentul judiciar nu este un izvor de drept.

Astfel, judecdtorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a
solutiona in mod impartial cauzele, iIn conformitate cu legea si cu propria
apreciere a faptelor.

Pertinente In acest sens sunt si statuarile CEDO, care in jurisprudenta sa a
mentionat ca nu exista un drept la o jurisprudenta constanta, astfel incat

schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este



admisibila si nu incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei,
2008, par. 74; Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: 1) noua
abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii; 2) instanta care a decis
schimbarea interpretdrii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis
astfel (Atanasovski c. Macedoniei, 2010, par. 38).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd solutia instantei de
apel In acest sens este legalda, intemeiata si riguros argumentata, nefiind
identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate de cdtre acuzatorul de stat in cererea de recurs
ordinar, respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 24 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Peltic Paul,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



