Dosarul 1re-17/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

condamnata Poparcea Taisia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Poparcea Taisia XXXXX,

nascutd la XXXXXX, originard si domiciliatd in s.

XXXXXX, str. XXXXXX, nr. XXX, mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 04 ianuarie 2017 - pind la 02 mai 2017 (instanta
de fond);

2. de la 19 iunie 2017 - pind la 13 septembrie 2017
(instanta de recurs);

3. de la 10 ianuarie 2018 — pind la 21 februarie 2018

(instanta de recurs in anulare).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 mai 2017,
Poparcea Taisia a fost condamnata in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la amenda
in marime de 950 unitati conventionale, echivalentul a 47 500 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Poparcea
Taisia la 12 noiembrie 2016 aproximativ la orele 15'° se deplasa la volanul
automobilului de model ,XXXXXX” cu n/i XXXXXX pe str. XXXXXX din
com. XXXXXX, mun. XXXXXX, unde fiind stopatd de cdtre colaboratorul politiei
rutiere al INP al IGP, Mocanu Nicolae pentru verificarea actelor, si fiind banuita
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd i s-a propus
trecerea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei,
unde aceasta incdlcand prevederile art. 11 (j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
categoric a refuzat.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs de catre condamnata

Poparcea T. si avocatul acesteia Maslatin T., care au solicitat casarea acesteia cu



pronuntarea unei noi hotdrari de achitare argumentand urmatoarele:

- nu a fost citata pentru a se prezenta in instanta de judecata;

- nu s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata doar cd a fost in
imposibilitate deoarece a fost internatd in spital fiind operata la 24.02.2017, ulterior
urmand un tratament pana la 25.03.2017. De la 28.03.2017 s-a aflat in concediu fiind
plecata in r-nul Cahul la tratament unde s-a aflat pana la 28.04.2017 cand urma sa
se Intoarca, insa a fost in imposibilitate din cauza conditiilor meteorologice;

- probele au fost falsificate deoarece dansa nu se afla in trafic, dar se afla
langa automobil care era parcat in fata portii, astfel ca in asemenea circumstante
nimeni nu era in drept de a o obliga sa treacd expertiza alcoolscopica;

- nu a fost informata despre faptul cd in caz de refuz de a trece testul
alcoolscopic va fi atrasd la raspundere penald;

- avocatul Craciun nu poate avea statut de martor in prezenta cauza deoarece
este persoana cointeresatd, care anterior i-a sustras pamantul;

- cauza penald a fost pornita la comanda unei persoane cointeresate,
deoarece colaboratorii de politie au actionat la plangerea unei persoane cu care
Poparcea T. se afla in conflict si care anterior de mai multe ori a incercat sa o
provoace.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2017, recursurile declarate au fost respinse ca nefondate

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a lui
Poparcea T. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, a mentionat cd, prima instanta tinand cont de prevederile art. 321
alin. (2) pct. 1), alin. (6) Cod de procedurd penald si de faptul cda condamnata
cunostea despre cauza penald pornitd in privinta sa si despre obligativitatea
prezentarii sale in sedinta de judecata, intemeiat a dispus judecarea cauzei in
absenta acesteia, avand in vedere cd Poparcea T. s-a eschivat de la prezentarea in
fata instantei judecatoresti.

In continuare instanta de recurs a respins ca nefondata si lipsita de un suport
probatoriu si alegatia precum ca procesul penal este doar o actiune intentionata a
avocatului Craciun, care intentionat a chemat politia, cu acesta se afla in relatii
ostile si avocatul Craciun a depus marturii false in privinta ei, or, in sustinerea
acestei afirmatii nu au fost aduse careva probe concrete, cu atat mai mult nici

inculpata si nici avocatul acesteia nu au pledat pentru audierea acestuia in calitate
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de martor.

Colegiul a respins afirmatiile inculpatei referitor la faptul ca instanta de fond
s-a atarnat partinitor in aceasta cauza penald, falsificand datele indicate, si nu a
luat In consideratie ca dansa este invalida de gradul II si a fost ldsata fara de
mostenire urmare a persoanelor interesate, or, aceste circumstante nu au nici-o
tangenta cu cauza penald, iar faptul cd aceasta este invalid, s-a luat in consideratie
de cdtre instanta de fond la individualizarea pedepsei stabilite.

Instanta de recurs a respins ca nefondate si motivele inculpatei precum ca pe
stradd vecinii au vazut ca colaboratorii de politie cu forta i-au luat cheile de la
automobil si i-au sustras banii, or, pe faptul dat inculpata nu a inaintat nici-o
plangere organelor de resort, totodata atat Poparcea T. cit si aparatorul acesteia nu
au solicitat audierea suplimentar a careva martori.

Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiat si urmatorul argument al inculpatei
de referintd la faptul cd nu a fost informata de catre colaboratorii de politie cd in
caz de refuz de la testarea alcoolscopica dansa va fi atrasa la raspundere penala,
de vreme ce colaboratorii de politie au declarat contrariul
mentionand ca inculpatei i s-a explicat ca refuzul de a trece testarea alcoolscopica
este pasibil tragerii la raspundere penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs a retinut si procesul-verbal
de examinare a obiectului din 06.12.2016, potrivit cdruia s-a examinat CD-ul ce
contine inregistrdrile video privind refuzul lui Poparcea T.de a trece testarea
alcoolscopica si procesului-verbal din 30.11.2016 de audierea a lui Poparcea T., in
calitate de banuita, unde aceasta in prezenta avocatului M. Platon, a recunoscut
vina In cele comise si a confirmat ca fiind suspectatd in conducerea automobilului
in stare de ebrietate, a fost rugatd sa treacd expertiza alcoolscopica, insa ea a refuzat
deoarece nu se considera vinovata.

6. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs in anulare de condamnata
Poparcea T., care solicitd casarea hotdrarii contestate si dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta de apel argumentand urmadtoarele:

- instanta de recurs nu si-a argumentat concluzia prin care s-a respins
demersul apdrarii de a audia repetat martorii acuzarii, care au dat declaratii in
prima instanta, cauza fiind examinata in lipsa recurentei;

- instanta de recurs era obligata sa audieze din nou martorii care au depus
declaratii in instanta de fond dat fiind faptul ca Poparcea T. a solicitat achitarea sa

din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii incriminate;



- prin respingerea cererii de audiere repetata a martorilor s-a incdlcat dreptul
recurentei prevazut la art. 6§1 si art. 6§83 lit. d) CEDO si anume dreptul la un proces
contradictoriu si echitabil;

- rejudecarea cauzei in recurs impotriva unei sentinte urma a fi efectuata cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii, contradictionalitatii si egalitatii,
fapt care in spetd nu a avut loc, adica nu a fost rejudecat in mod legal fondul cauzei;

- In cauzele Dan vs Moldova, Popovici vs Moldova, Constantinescu vs
Romania, Curtea a stabilit, ca atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere
sd examineze o cauza atat In fapt cat si in drept, si sa facd o apreciere deplina a
chestiunii vinovdtiei sau nevinovdtiei reclamantului, ea nu poate, in baza
principiului unui proces echitabil, s determine in mod corespunzator, acele
chestiuni

-in speta de catre instanta inferioara au fost incdlcate prevederile art.414 alin.
(6) Cod de procedura penald, deoarece probele puse la baza deciziei nu au fost
verificate prin citirea lor si despre acest fapt nu s-au fadcut mentiuni in procesul
verbal al sedintei de judecatd;

- instanta de recurs a incdlcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, deoarece si-a intemeiat decizia pe declaratiile martorilor acuzarii fara ai
audia direct si nemijlocit.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, mentionand ca argumentele invocate de recurenta precum ca instanta de
recurs nu a audiat martorii acuzdrii direct si nemijlocit, prin ce au fost grav
incdlcate prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, sunt neintemeiate,
deoarece se referd la cazurile cand se pronuntd o hotarare de condamnare dupa o
sentintd de achitare, circumstanta care nu este prezentd in speta datd, or Poparcea
T. prin sentinta primei instante a fost condamnatd, prin urmare considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedurd penald, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel ca, instanta
de recurs este obligata sd indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa

examineze admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu



prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplicd in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduré penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs In anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata
o Incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta cd una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
a afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd ca din textul recursului in
anulare declarat, rezulta ca, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu
fundamental, exprimat prin incdlcarea art. 6§1 si art. 6§3 lit. d) al Conventiei -
dreptul la un proces contradictoriu si echitabil si anume prin faptul ca: - instanta
de recurs a respins demersul apdrdrii de a audia repetat martorii acuzadrii, care, in
viziunea sa, obligatoriu urmau a fi audiati, dat fiind faptul ca Poparcea T. a solicitat
sd fie achitatd din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii
incriminate, iar martorii mentionati au dat declaratii in prima instanta, cauza fiind
examinata in lipsa recurentei.

La acest capitol Colegiul penal retine ca concluzia instantei de apel referitor
la corectitudinea examindrii cauzei in prima instanta in lipsa inculpatei Poparcea
T. este justd, intemeiata si riguros argumentatd. Analizand actele cauzei, Colegiul

constatd cd, inculpata cunostea despre desfdsurarea procesului penal fiind
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prezenta la sedintele de judecatd din 25.01.2017, 27.01.2017 si 30.01.2017, ulterior,
desi, instanta de fond a intreprins masurile necesare prevazute de lege pentru
asigurarea prezentei inculpatei, la sedintele de judecatd din 08.02.2017, 16.02.2017,
23.02.2017, 22.03.2017, 10.04.2017, 28.04.2017 si 02.05.2017 aceasta s-a eschivat sub
diferite pretexte de a se prezenta, iar instanta audiind opinia participantilor la
proces, in mod justificat a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa lui
Poparcea T.

Mai mult, potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta
la un termen de judecata nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca
va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat
doctrina penald si jurisprudenta CEDO 1in acest sens, or principiul
contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personald
a inculpatului la judecata.

Astfel, in procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea
cauzei este un element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii, al
unui proces echitabil, in general. Dupd cum a decis Curtea europeana in mod
constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a
lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi
text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,de a se apdra el insusi”, , de a interoga sau
de a face sa fie interogati martorii”, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd” toate acestea fiind
de neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecdrii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, iIn speta, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la

sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea.



In aceste conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointa
si In mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul
de a se apdra in proces sau a audia martorii acuzarii.

Pe alt caz Kattan vs. Rominia (21.01.2014), Curtea europeand a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind
incdlcarile art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face
demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura
la crearea unei situatii, In care In mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu—examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoand a avut cunostinti despre desfisurarea judecatii
si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuald culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul In care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul la o noud procedura de judecatd, doar daca dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa
sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul retine ca nici reglementdrile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsa, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale, ar Insemna a recompensa
sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se
prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificata a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examindrii, Colegiul remarca
faptul ca inculpata avea cunostinta de derularea procesului penal care o privea,
instanta de fond a iIntreprins madsurile necesare privind asigurarea prezentei
acesteia, la sedintele de judecatd, si ca urmare aceasta a avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpata a fost reprezentata de catre

un apdrator pe tot parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, care a
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reprezentat interesele acesteia, iar ultima nu a Inaintat nici un argument in
favoarea faptului ca apdrarea ei, desi asigurata de un avocat numit din oficiu, nu
a fost adecvata.

Rezumind cele mentionate Colegiul constatd c4, este justd concluzia instantei
de recurs referitor la faptul cd instanta de fond pe parcursul examindrii cauzei a
intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatei la sedintele de
judecata. Astfel, din 10 sedinte de judecata inculpata nu s-a prezentat la 7,
ca urmare instanta de fond in mod just a concluzionat cd lipsa inculpatei in
sedintele de judecata 1i este imputabila acesteia, nefiind incalcat principiul
contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de fond justificat a dispus
examinarea cauzei in lipsa lui Poparcea T., luand in consideratie cd pe parcursul
perioadei de 5 luni, instanta de fond in scopul respectarii prevederilor art. 321 alin.
(1) Cod de procedura penald, a intreprins masurile legale de a asigura prezenta
acesteia la judecarea cauzei, avand in vedere in acest sens jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze concrete cu privire
la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 alin. (2) pct. 1), alin. (6) Cod
de procedura penala, instanta de fond corect a conchis, ca Poparcea T. a renuntat
in mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei, prin refuzul
sub diferite pretexte de a se prezenta in sedintele de judecatd, iar in instanta de
recurs careva argumente plauzibile in vederea justificdrii absentei sale sau
imposibilitatii de a se prezenta in instantd aceasta nu a prezentat.

Referitor la alegatiile recurentei precum ca de catre instanta inferioara au fost
incdlcate prevederile art.414 alin. (6) Cod de procedura penald, deoarece probele
puse la baza deciziei nu au fost verificate prin citirea lor si despre acest fapt nu
s-au facut mentiuni in procesul verbal al sedintei de judecatd, Colegiul retine, ca
prezenta cauza a fost examinatd in Curtea de Apel Chisindu in ordine de recurs
prevdzutd de art. 437-449 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca pentru
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativd de liberate nu este
prevdzutd calea de atac apelul, iar sedinta de judecatd in recurs se deosebeste atat
de sedinta de judecata in prima instanta, cat si de sedinta de judecata cand cauza
este examinata In ordine de apel, prin lipsa cercetdrii judecdtoresti conform
dispozitiilor care guverneaza judecarea cauzei In fond si, respectiv,

neobligativitatea intocmirii procesului verbal al sedintei de judecata.



Astfel, la termenul fixat pentru judecarea recursului, in sedinta de judecats,
cu participarea procurorului, avocatului si persoanelor indicate la art.401 CPP, ale
caror interese sunt atinse prin motivele invocate in recurs, instanta, dupa ce
rezolva orice cerere care impiedicd desfasurarea judecatii In recurs (cerere de
recuzare), asculta partile in proces.

La judecarea recursului, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza materialului din dosar si a oricdror documente noi prezentate in instanta de
recurs.

Dupa ascultarea, dupd caz, a replicilor aparute in procesul dezbaterilor,
completul delibereaza in secret, in camera de consiliu, in vederea adoptdrii unei
solutii prevazute de art.449 Cod de procedura penala.

Acestea fiind mentionate, Colegiul respinge ca neintemeiate alegatiile
recurentei referitor la faptul cd instanta inferioard a incalcat prevederile art.414
alin. (6) Cod de procedura penala, or norma mentionata se referd la examinarea
cauzei in ordine de apel.

Colegiul respinge ca neintemeiate alegatiile condamnatei privind incdlcarea
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, aceste prevederi nefiind aplicabile
spetei date deoarece se referd la cazurile cand dupd o sentintd de achitare a fost
pronuntatd o hotdrare de condamnare, fapt care in prezenta cauza nu a avut loc
deoarece prin sentinta instantei de fond Poparcea T. a fost condamnatd, solutie
mentinuta si de instanta de recurs.

Tot aici Colegiul penal retine, ca cauzele la care face referire recurenta
(Popovici vs Moldova, Dan vs Moldova si Constantinescu vs Romania) nu sunt

relevante spetei supuse examindrii, dat fiind faptul ca in cauzele mentionate

Curtea Europeand a constatat ca instantele de recurs au pronuntat hotdrdri de

condamnare dupd o sentintd de achitare fard a examina probele in prezenta

acuzatilor intr-o sedinta publica In care sa fie respectat principiul
contradictionalitatii, fapt care, dupa cum s-a mentionat mai sus nu se atesta in
cazul dat.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut
si acel fapt ca principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea
in acest sens hotdrarea Brumdrescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit
dispozitiilor art.4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform

legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori
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recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotdrare judecatoreascd ramasa definitiva si irevocabild capata putere de lucru
judecat, ce produce o cauzd de impiedicare a pornirii, continudrii, judecdrii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de recurenta
in recursul in anulare declarat, referitor la nevinovatia lui Poparcea T., au constituit
anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat
o hotdrare motivatd, expusa in prezenta decizie.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de
recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta
hotdrarea irevocabila, iar existenta unei alte pareri a condamnatei asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de condamnata Poparcea T. ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) de
procedurad penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnata Poparcea
Taisia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Poparcea Taisia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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