Dosarul 1ra-60/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Plesca Valeriu in numele inculpatului Prodan Octavian, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, in
cauza penald in privinta lui

Prodan Octavian XXXXX,

nascut  la  xxxx, originar din r-nul Xxxx, s. Xxxx,

domiciliat in mun. Xxxx, str. Xxxx, ap. xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 ianuarie 2014 - pand la 20 octombrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 24 noiembrie 2015 - pand la 10 decembrie 2015,
de la 17 iunie 2016 — pdnd la 18 aprilie 2017
(instanta de apel);

3. de la 25 februarie 2016 — pdnd la 24 mai 2016, de la
20 octombrie 2017 - pind la 13 februarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie
2015, Prodan Octavian a fost condamnat in baza art. 324 alin.(1) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu amenda In marime de 2000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Prodan
Octavian activand in baza ordinului nr. 43EF din 07.03.2013 a Inspectoratului

General de Politie a MAI RM 1in calitate de ofiter de sector al sectorului de
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politie nr. 3 al Inspectoratului de politie sect.Botanica, fiind persoana publica,
avand in virtutea acestei functii drepturi si obligatii In vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post de a
dirija In cunostintd de cauza sectorul de muncd incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea Iintocmai a sarcinilor ce stau
in fata sa, sa se cdlduzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare,
sd fie obiectiv si impartial, avind obligatii In vederea exercitarii obligatiunilor
de serviciu in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, a comis intentionat
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

In luna septembrie 2013, Melnic Eugeniu, a instriinat lui Lungu Oleg,
un autoturism de model , Xxxx”, anul fabricarii xxxx, eliberandu-i acestuia si
o procurd, in vederea asigurdrii posibilitatii celui din urma de a-si inregistra
dreptul de proprietate asupra automobilului nominalizat. Ulterior, Lungu
Oleg a incercat sa-si Inregistreze dreptul de proprietate asupra automobilului
indicat, insa a fost in imposibilitate, deoarece i s-a comunicat ca acesta este
gajat la o companie de leasing. Despre cele aflate, 1-a informat pe Melnic
Eugeniu, la ce ultimul i-a comunicat cd va solutiona problema aparuta. Din
considerentul cd Melnic E. nu a solutionat problema ce tine de scoaterea de
sub gaj a automobilului de model ,,Xxxc”, la 12 noiembrie 2013, Lungu O., s-a
adresat cdtre Inspectoratul de Politie sec. Botanica al Directiei Politiei mun.
Chisinau, solicitand verificarea legalitatii actiunilor persoanelor care au
instrainat bunul mobil nominalizat, aflat sub sechestru. In aceeasi zi, Melnic
E., a fost informat de cunostinta sa pe nume Alloiarov E., cd Lungu Oleg s-a
adresat catre organele de drept, fapt care l-a determinat pe primul sa se
deplaseze la 13 noiembrie 2013, la sectorul de politie nr. 3 al Inspectoratului
de Politie sec. Botanica, mun. Chisindu. In sediul sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de Politie sec. Botanica, Melnic E., a avut o discutie cu ofiterul
de sector Prodan O., care l-a informat despre faptul cd examineaza sesizarea
lui Lungu O. prin care se solicita verificarea legalitatii actiunilor sale,
manifestate prin instrdinarea automobilului de model , Xxxx”, care se afld sub
sechestru, iar ca rezultat al examindrii plangerii date, in privinta sa va fi
pornita urmadrirea penald. Totodata, Prodan O. l-a informat pe Melnic E. cd in
cazul In care doreste ca pe marginea sesizdrii primului sd fie adoptatda o

hotdrare favorabila in privinta sa si netransmiterii materialelor organului de



urmarire penald pentru a fi atras la rdspundere penald, urmeaza sa-i transmita
suma de xxxx Euro.

La 19 noiembrie 2013, in urma unei discutii telefonice intre Prodan O. si
Melnic E., ultimul fiind insotit de Alloiarov A., s-au deplasat la sectorul de
politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie sec. Botanica al Directiei Politie mun.
Chisindu, unde au purtat o discutie cu Prodan O.. In cadrul discutiei avute,
Prodan O. i-a comunicat lui Melnic Eugeniu, sd-i transmitd suma de xxxx
Euro lui Alloiarov A., pentru ca acesta sa i-o transmitd, 1-a randul sdu mamei
sale Alloiarov I., care activeazd in calitate de vanzatoare in magazinul
amplasat iIn mun. Xxxx, str. Xxxx, nr. xxxx, pentru a i-o transmite din cele din
urma primului. Intru realizarea intentiilor sale infractionale, la 19 noiembrie
2013, aproximativ ora 19.00, Prodan O. s-a deplasat la magazinul situat in
mun. Xxxx, str. Xxxx, xxxx, de unde a primit de la Alloiarov I., mijloacele
financiare In suma de xxxx Euro, care conform cursului oficial al BNM,
constituie xxxx lei, pretinsi de la Melnic E.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Plesca V.
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de condamnare a inculpatului la 5 ani
inchisoare, cu amendd in mdrime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in organele afacerilor
interne pe un termen de 5 ani.

A indicat cd pedeapsa aplicata in baza art. 90 Cod penal este prea
blanda, contrar prevederilor art. 16, 61 si 75 Cod penal. Astfel, nu au fost
stabilite careva temeiuri care ar concluziona ca Prodan O. sa nu execute
pedeapsa sub forma de inchisoare prevazutd de lege, considerand ca
corectarea inculpatului este posibild doar prin privarea acestuia de libertate.

- avocatul Plesca V. In numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotérari de achitare. In argumentarea apelului a indicat c3,
incepand cu 19.11.2013, lui Creciun V. i s-a atribuit statutul de ofiter de
urmarire penald, in prezenta cauza.

Creciun V. nu a fost preintimpinat in cadrul tuturor actiunilor de
urmadrire penald la care a participat in calitate de specialist, cu exceptia
perchezitiei corporale din 19.11.2013, despre prezentarea cu buna stiinta a

unei concluzii false in conformitate cu prevederile art. 87 pct.6) CPP si 312 CP.
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Potrivit art. 87, 33 Cod de procedura penala, specialistul nu poate
participa in aceasta calitate daca a participat in acest proces in calitate de
persoana care a efectuat urmarirea penald, adicd in calitate de ofiter de
urmarire penald.

Astfel, instanta de fond a admis si a pus la baza sentintei de
condamnare probe ilegale prezentate de acuzare.

Totodatd, a mentionat cd instanta si-a Intemeiat solutia pe declaratiile
contradictorii ale martorilor Aloiarov A. si Aloiarova I., care in conformitate
cu art. 8 alin.(3) CPP trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, din probele administrate nu s-a confirmat faptul ca Prodan
O. a pretins si primit de la Melnic E. suma de xxxx euro, astfel nefiind probate
existenta faptului infractiunii. Versiunea inculpatului ca, banii in suma de
xxxx euro au fost pusi In mapd de cdtre vanzatoare, atunci cand el servea
cafeaua cu Postolache D. si Creciun V., nu a fost combatuta prin probele
pertinente si concludente.

La fel, a mentionat ca sunt suficiente date care demonstreaza ca Melnic
E. si Aloiarov A. si-au asumat rolul de agenti provocatori, iar actiunea de
provocare si Inscenare a fost organizata si supervizata de catre ofiterii de
investigatii ai DASSICC a MAI, motivul fiind cd Melnic E. nu avea bani
pentru a-i restituit lui Lungu O., deoarece ii cheltuise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat, admis
apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

- Prodan Octavian a fost condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd In marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitdti publice in cadrul organelor de drept
pe un termen de 3 ani.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Prodan O. a infractiunii incriminate prin rechizitoriu
prevazuta de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal - corupere pasiva, adica
pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o persoand publica, bunuri ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei

sale, totodata a conchis ca, instanta de fond eronat a reincadrat actiunile
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inculpatului in baza art. 324 alin.(1) CP - excluzand din invinuire semnul
calificativ prevazut la lit.c) alin.(2) art. 324 CP, precum ca inculpatul nu a
extorcat suma de xxxx euro de la Melnic E. ci doar a pretins-o.

6. Impotriva hotararii nominalizate au declarat recurs ordinar
procurorul si avocatul Plesca V., care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel in alt complet de judecata.

A mentionat cd instanta de apel la adoptarea solutiei de reincadrare a
actiunilor inculpatului de la art. 324 alin.(1) la cele ale art. 324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, urma sa tina cont de faptul ca acuzarea a contestat sentinta doar in
partea individualizarii gresite a pedepsei, iar apardtorul inculpatului critica
sentinta sub aspectul ilegalitatii si netemeiniciei, de unde rezultd cd instanta a
iesit din limitele solitarilor invocate de apelanti, adica faptei savarsite dandu-i
o Incadrare juridica gresita.

Astfel, instanta urma sa tind cont de prevederile art. 415 Cod de
procedurd penald, deoarece in cazul in care au fost declarate mai multe
apeluri, fiecare din aceasta urma sa primeasca rezolvare proprie, iar in situatia
data solutia solicitata de acuzator a fost alta decat cea adoptata in decizie.

- avocatul Plesca V. in numele inculpatului, casarea hotararilor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

Recurentul a mentionat ca procurorul in prima instanta a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal la art.
324 alin.(1) CP, a renuntat la circumstanta agravanta prevazutd la lit.c)
alin.(2).

Totodatd, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile nu
i-a fost incriminata in fapt inculpatului nici la etapa de urmadrire penald. La
fel, instanta de fond a exclus din invinuirea inculpatului capatul ce se refera la
primirea sumei initiale de 200 euro pretinsi a fi transmisi la 14.11.2013 de catre
Melnic E. prin intermediul lui Alloiarov A..

Procurorul a fost de acord cu aceasta, deoarece nu a contestat
excluderea din invinuire a acestui episod, considerand doar cda pedeapsa
stabilita este prea blanda.

Avocatul a indicat aceleasi motive in recurs referitor la nevinovatia
inculpatului, care au fost mentinate anterior in cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din

5



24 mai 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
avocatul Plesca V. in numele inculpatului, casata total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, In alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a examinat cauza in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, din care motiv decizia contestata urmeaza a fi
casata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de
avocat, admis apelul procurorului, casata partial sentinta contestata in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatda o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Prodan Octavian a fost condamnat in baza art. 324 alin.(1) Cod penal la
4 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de
2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita o anumita activitate in organele de ocrotire a
normelor de drept pe un termen de 4 ani. Mentine celelalte dispozitii ale
sentintei.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta
la art. 324 alin.(1) Cod penal.

Analizand motivele invocate in apelul avocatului Plesca V. privind
activitatea organului de urmadrire penala in faza urmaririi penale privind
administrarea si aprecierea probelor prezentate in sprijinul invinuirii, instanta
de apel le-a considerat nefondate, mentionand urmatoarele.

Urmadrirea penald s-a desfdsurat in stricta conformitate cu procedura
prevazutd de legea procesual - penald si, respectiv, nu se constatd incdlcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Astfel, urmadrirea penala a fost este inceputd potrivit ordonantei din 19
noiembrie 2013 in baza articolului 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmare a
pretinderii si primirii de cdtre ofiterul de sector al sectorului nr. 3. al IP

Botanica, mun. Chisindu, Prodan O. a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin,
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pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Totodatd, ordonanta de punere sub invinuire a lui Prodan O. este
intocmitd in conformitate cu prevederile articolelor 52 pct. 23), 281 alin. (1) si
(2), 282 Cod de procedura penald; invinuitului i s-a adus la cunostinta
drepturile si obligatiile prevazute la articolul 66 CPP, ultimul a primit copia
de pe ordonanta de punere sub invinuire, informatia In scris privind
drepturile si obligatiile lui; astfel, folosindu-se de dreptul procesual, in
prezenta apdratorului, a refuzat sa depund declaratii.

Atat, Prodan O., cat si apdratorul acestuia, au facut cunostintd cu
materialele cauzei si la acea etapa a procesului penal nu au invocate obiectii
sau cereri cu privire la actiunile si actele organului de urmadrire penala.

Prin urmare, probele administrate, verificate si apreciate de organul de
urmadrire penale au avut loc in conformitate cu prevederile legii.

La fel, instanta a conchis cd probele administrate cu participarea lui
Creciun V. sunt admisibile, deoarece potrivit ordonantei din 19 noiembrie
2013 acesta avea calitatea si de ofiter de urmadrire penald, astfel incadrandu-se
conform prevederilor art. 1 alin. (1) al Legii nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006
si articolului 57 alin. (1) si (3) CPP.

In acest sens, legislatia in vigoare, nu impune careva restrictii ofiterului
de investigatii al Directiei Anticoruptie a Serviciului Securitate Internd si
Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne Creciun V. de a
participa in calitate de specialist la efectuarea actiunilor procesuale respective.

Potrivit art.315 Cod penal, Creciun V. a fost avertizat despre
raspunderea penala pe care o poarta pentru divulgarea datelor urmadririi
penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza urmarirea penala.

Mijloacele de proba si procedeele probatorii fiind aplicate in limitele
legii, astfel actelele proceduralee fiind intocmite corespunzator.

Presupusele incdlcdri de lege, invocate de apardtor nu cad sub incidenta
art. 251 alin.(2) CPP, adica nu atrag nulitatea absoluta a actelor procedural
contestate.

Potrivit art.66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penald invinuitul a
avut dreptul sa atace, in modul prevazut de articolul 313 Cod de procedura
penald, actiunile si hotdrarile organului de urmadrire penald, insa din
materialele cauzei rezultd cd, acest drept n-a fost utilizat la urmarirea penald

referitor la actiunile si actele procedurale efectuate.



Astfel, pornirea, desfasurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea
cauzei In judecata in spetd au fost efectuate in conditiile legii, prin urmare
sunt nefondate motivele invocate de apelant in partea respectiva.

Cat priveste motivele invocate de avocat privind administrarea si
aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului, instanta le-a
apreciat ca nefondate, indicand ca in cauza data au fost respectate conditiile
generale si principiile judecdrii cauzei, astfel, judecarea cauzei in prima
instanta s-a efectuat In limitele invinuirii sustinute de procuror, fara a fi
agravata situatia lui Prodan O., inclusive fara a fi lezat dreptul acestuia la
aparare.

Prin rechizitoriu lui Prodan O. i-a fost imputata infractiunea prevazuta
de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, insa in sedinta de judecata in prima
instanta procurorul a modificat Invinuirea inculpatului solicitand
condamnarea acestuia in baza art. 324 alin.(1) Cod penal.

Vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este
confirmatd prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, din care
motiv instanta de apel a apreciat ca neintemeiate afirmatiile avocatului
precum cd anumite probe administrtate in cadrul urmaririi penale sunt
impertinente si ilegale, din care motiv urmeaza a fi respinse.

Referitor la procesul-verbal de consemnare a plangerii din 18 noiembrie
2013 potrivit caruia a fost primita si inregistrata plangerea lui Melnic E., prin
care s-a solicitat verificarea legalitatii actiunilor ofiterului de sector al
sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de politie sect. Botanica, mun.
Chisindu, Prodan O., instanta de judecata a retinut cert ca continutul acestuia
constituie o proba pertinenta si legala.

De asemenea, instanta a apreciat critic argumentul avocatului privind ca
probele cauzei, si anume: procesele-verbale privind examinarea mijloacelor
banesti, inzestrarea cu tehnica speciald, predarea tehnicii speciale,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio si a inregistrarii de imagini,
de examinare si perchezitie corporald din 19.11.2013, au fost administrate cu
incalcarea grava a art. 87, 33 , 132° alin.(1) CPP, cu participarea in calitate de
specialist a unei persoane, ce concomitent a fost desemnata si in calitate de
ofiter de urmadrire penala.

In acest sens, instanta a indicat in temeiul art. 4 alin. (4) al Legii nr. 333-

XVI din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmadrire penald, de catre
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Procurorul General, C. Gurin, a fost emisa ordonanta la 19.11.2013, prin care
s-a dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2013978202, de
catre un grup de procurori, ofiteri de investigatii ai Directiei Anticoruptie a
Serviciului Interna si Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne,
cu atribuirea acestora a statutului de ofiter de urmarire penala. Din grupul de
ofiteri de investigatii facea parte si ofiterul de investigatii, V. Creciun.

Astfel, la efectuarea actiunilor de urmarire penald, lui Creciun V. i-a fost
atribuit si calitatea de specialist, pentru care a si aplicat semnatura, sub
proprie raspundere.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 333-XVI din 10.11.2006, ofiterul de
urmarire penald este persoana care, In numele statului si in limitele
competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si
exercitd alte activitati prevdzute expres de lege.

Art. 57 alin.(3) CPP, reglementeazad ca, in procesul penal, ofiterul de
urmadrire penala are si alte imputerniciri prevazute de prezentul cod.

Norma art. 87 alin.(1) CPP prevede ca specialistul este persoana
chemata pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile
prevdzute de prezentul cod, care nu este interesata in rezultatele procesului
penal.

Retinand cele indicate, instanta de apel a conchis ca legiuitorul nu
interzice expres participarea ofiterului de urmarire penala in cadrul efectudrii
unei actiuni procesuale, inclusiv si in calitate de specialist.

Prin urmare, faptul cd in calitate de specialist s-a semnat de facto,
ofiterul de urmadrire penala, aceasta nu constituie un temei privind anularea
unui sir de acte procedurale efectuate in cadrul urmadririi penale.

Din materialele cauzei rezulta ca, toate masurile speciale de investigatii
au fost legalizate In conformitate cu normele procesual penale in vigoare prin
incheierile judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau,
nefiind contestate. Astfel, argumentele invocate de partea apararii privind
declardrii nulitatii actelor procedurale sunt neintemeiate, declarative, fara
suport legal, din care motiv urmeaza a fi respinse.

Totodatd, privind motivele invocate in apelul procurorului, referitor la
pedeapsa aplicata inculpatului, instanta le-a apreciat ca fondate, mentionand
cd instanta de fond, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, nu

a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal si nu a
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tinut cont de recomandadrile date de Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”.

In speta nu s-au constatat circumstante ce justificA suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului,
inclusiv, instanta de fond nu a motivat solutia privind suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate lui Prodan O.

Astfel, pedeapsa inculpatului nu este in limitele legii, fapt ce determina
de a casa solutia data, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Prodan O., poate fi atins numai prin, aplicarea pedepsei privative
de libertate, cu amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita o anumitd activitate in organele de ocrotire a
normelor de drept.

La fel, referitor la cererea inculpatului si avocatului acestuia Tnaintatd in
cadrul sedintei instantei de apel, potrivit carora solicita aplicarea efectului
retroactiv al legii penale, recalificand fapta din art. 324 alin.(1) in cel al art. 324
alin.(4) Cod penal si, respectiv incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala,
instanta a apreciat-o ca nefondata.

In acest sens, a mentionat ci incriminarea faptelor in legea penal3,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, tin de competenta
Parlamentului.

Prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, norma art. 64 alin.(2) CP a fost modificata, iar valoare
unitatii conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei.

Astfel, conform art. 64 al. (3) Cod penal, mdrimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 wunitati
conventionale, iar pentru infractiunile sdvarsite din interes material - pana la
20000 wunitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Retinand prevederile legale, in raport cu care se stabileste cuantumul
proportiilor pentru actiunile prevazute la articolul 324 Cod penal are o
reglementare expressis verbis si, reprezentand caracterul infractional al faptei,
nu creeaza incertitudini cu privire la calificarea infractiunii, In sensul

intervenirii efectului retroactiv al legii penale, prevazut la art. 10 alin.(1) din
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Codul penal.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei; totodata, norma art. 10 alin.(2) Cod penal stipuleaza cd, legea penala
care Indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, instanta a concluzionat ca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile nu este incident spetei potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016, care au
instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in legea penala.

La fel, s-a conchis cd raportand prevederile stabilite in decizia Curtii
Constitutionale relevate la datele spetei, atat in cazul art. 64 alin.(3) CP, cat si
in cazul art. 126 alin.(1) si (1') CP, se ia ca baza, marimea cuantumului in
vigoare, la momentul savarsirii infractiunii, din care motiv fata de Prodan O.
nu pot fi aplicate efectul retroactiv al legii mentionate.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Plesca V. in numele inculpatului Prodan O., care invocand temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin.(1) pct.8), 12), 13) si 16) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
cu reincadrarea actiunilor lui Prodan O. din prevederile art. 324 alin.(1) in
cele ale art. 324 alin.(4) Cod penal, totodata sa fie incetat procesul penal, din
motivul expirdrii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In argumentarea recursului a indicat c& nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, iar la baza acuzarii si
condamnarii inculpatului au fost puse acte procedurale nule, intocmite cu
incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului
penal, probe ilegale, administrate cu grave incdlcari de procedura penala ce
incalca drepturile inculpatului, indicand in acest sens faptul ca ofiterul de
urmarire penala V. Crdciun a fost atras in acelasi proces penal si in calitate de
specialist.

Mai mult ca atat, V. Creciun nu a fost preintampinat in cadrul tuturor
actiunilor de urmarire penala la care a participat in calitate de specialist, cu
exceptia perchezitiei corporale din 19.11.2013, depsre prezentarea cu buna
stiinta a unei concluzii false potrivit art. 87 pct.6) CPP si 312 CP.

Instanta de apel a concluzionat ca legiutorul nu interzice expres

participarea ofiterului de urmadrire penala in calitate de specialist la
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efectuarea unei actiuni procesuale.

Ins&, specialistul este o persoana absolut distinctd de partea acuzarii,
implicit de ofiterul de urmairire penald care la fel reprezinta parzea acuzdrii,
dupd cum este indicat in titlul III, cap.l al Codului de procedura penala si in
special in art. 57 CPP.

Potrivit art. 87 alin.(1) CPP, specialistul este persoana chemata pentru a
participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevazute de
prezentul cod, care nu este interesata in rezultatele procesului penal.

Alin. (3) al normei date prevede cd specialistul nu poate fi numit sau in
alt mod implicat in procesul penal ca specialist in probleme juridice.

Art. 132/9 alin.(1) CPP, asigurarea tehnicad a interceptdrii comunicarilor
se realizeazd de catre autoritatea abilitata prin lege cu asemenea atributii,
utilizindu-se mijloace tehnice speciale.

La fel, a indicat ca probele care au fost puse la baza condamnadrii sunt
ilegale, deoarece nu contin elemente de fapt care ar servi la constatarea
existentei sau inxistentei infractiunii, la constatarea vinovatiei precum si sa
stabilirea altor imprejurari importante la solutionarea cauzei.

Prin procesul-verbal de interceptare si inregistrarea comunicarilor
audio si a Inregistrarii de imagini din 19.11.2013 cu stenograma discutiilor nu
se confirma pretinderea lui Prodan O, de la Melnic E. sau Aloiarov a sumei
de 200 euro sau oricare alte sume de bani.

Totodatd, a mentionat ca in speta a intervenit o lege penald mai
favorabila inculpatului, mentionand ca in cadrul judecarii apelului inculpatul
si apdratorul sdu au solicitat recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 324
alin.(1) in cele ale art. 324 alin.(4) Cod penal, cu incetarea procesului penal
din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, Prodan O. a fost condamnat pentru pretinderea si primirea
sumei de xxxx euro, care conform cursului valutar al BNM constituie xxxx lei.

Potrivit alin.(4) art. 324 CP, actiunile prevdazute la alin.(1) savarsite in
proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, se pedepseste cu
amenda In mdrime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa a numite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani.

Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, art. 64 Cod

penal a fost modificat, iar valoare unitdtii conventionale fiind de 50 lei. Prin
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urmare, 100 unitati conventionale potrivit modificdrilor operate constituie
5000 lei. Astfel, pretinderea si primirea sumei de 3500,38 lei nu depdseste 100
unitati conventionale.

Legea penald are efect retroactiv potrivit prevederilor art. 10 CP,
deoarece amelioreaza situatia inculpatului, prin faptul ca actiunile acestuia
cad sub incidenta legii penale mai blande, iar infractiunea devine mai usoara.

Insd, necatdnd la cele nominalizate, instanta de apel a considerat
cererea drept nefondata.

Considera, ca instanta de apel a interpretat extensiv hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 19.01.2017 privind inadmisibilitatea sesizdrii nr.
159g/2016 la exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 126
alin.(1) si alin.(1') CP. Din continutul acestei hotarari la originea cauzei s-a
aflat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei” din art. 126 alin.(1) si alin.(1') CP, dar nu si al art. 64 alin.(2)
CP unde este indicata valoarea fixa a unitatii conventionale.

Curtea Constitutionald in hotdrarea mentionatd a constatat ca prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, prevederile art. 126 alin.(1) CP, care
reglementeaza proportiile mari, au fost expuse intr-o noua redactie, precum
si norma nominalizatd a fost completat cu alin.(1'), care prevede notiunea de
proportii deosebit de mari.

Astfel, s-a retinut ca prin noile reglementari, legiuitorul a renuntat la
conceptia de a stabilit in legea penala proportiile mari si deosebit de mari
conform criteriului unitatilor conventionale. Prin urmare, la determinarea
proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept baza de
calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat prin hotarare de Guvern,
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit prevederilor legale, momentul in raport cu care se stabileste
cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis
verbis si nu creeaza incertitudini.

Efectul retroactiv al legii tine de aplicabilitatea noii legi penale mai
favorabile In raport cu legea anterioard. Acest principiu indisolubil legat de
cel al legalitatii, care reprezinta o caracteristica a statului de drept.

In acest sens, norma de drept aplicatd in prezenta hotdrare atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleasi norme date anterior de catre

Curtea Suprema de Justitie, facand referire la decizia din 14.03.2017, nr. 1ra-
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459/2017 in privinta lui Dincer L., unde instanta de recurs a casat hotararile
judecdtoresti contestate, rejudecand cauza, a pronuntat o noud hotarare,
recunoscandu-l vinovat de comiterea infractiunii, totodata fiind incetat
procesul penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Considerd, ca in spetd, unitatea conventionald indicatda la art. 324
alin.(4) Cod penal, are marimea fixa indicata la art. 64 alin.(2) CP in redactia
Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare la 07.11.2016, adica 50 lei. Astfel, la
caz, fiind fixa marimea unitatii conventionale, urmeaza sa fie luat in calcul
pentru determinarea proportiei indicate la art. 324 alin.(4) Cod penal. Dar nu
madrimea amenzii potrivit art. 64 alin.(3) CP.

Totodatd, in temeiul art. 16 Cod penal, infractiunile usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani, iar infractiunea prevazuta

la alin.(4) art. 324 CP este una usoara.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit.a) CP, daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare, persoana se libereaza de
raspundere penald. Inculpatul este invinuit cd a comis infractiunea la data de
19.11.2013, astfel pana in prezent au trecut 3 ani 5 luni, din care motiv
procesul penal urma sa fie incetat, pe motivul expirdrii termenului de

prescriptie de tragere la rdspundere penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul in numele inculpatului Prodan O.,

considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

12. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera cd acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In drept, solutia instantei de recurs se bazeazé pe prevederile art. 435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand

recursul instanta este In drept sa le admitd, cu casarea totala sau partiala a
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hotdrarii atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca

nu se agraveaza situatia condamnatului.

Analizand textul recursului, Colegiul constatd, cd recurentul critica
decizia contestatd invocand ca, instanta de apel neintemeiat nu a reincadrat
actiunile lui Prodan O. din prevederile art. 324 alin.(1) in cele ale art.324
alin.(4) Cod penal, in legatura cu modificarile parvenite prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 si nu a dispus incetarea procesul penal,

in temeiul art. 60 Cod penal, care erau mai favorabile inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca incident spetei este temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cand a intervenit o
lege penala mai favorabila aplicabila condamnatului.

Din materialele cauzei se retine ca, Prodan O. a fost condamnat pentru
pretinderea si primirea prin mijlocitor de cdtre o persoana publica, de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
sale, adica infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal si anume

pentru faptul ca: a pretins de la Melnic E., iar ulterior a primit la 19 noiembrie 2013

in magazinul amplasat in mun. Xxxx, str.Xxxx a sumei de xxxx euro, care conform
cursului oficial al BNM, constituia xxxx lei. Prima instanta la condamnat, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, iar instanta de apel i-a stabilit
pedeapsa inchisorii, cu executarea reala a acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit, constata ca instantele de fond, verificand
cele imputate lui Prodan O. prin rechizitoriu, analizand probele cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, corect au stabilit, la momentul condamnarii,
starea de fapt, circumstantele cauzei si just au calificat actiunile inculpatului
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta mentioneazd ca, potrivit alin.(4) art. 324 Cod penal,

actiunile prevazute la alin.(1), sdvarsite In proportii care nu depasesc 100

unitdti conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000

unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
La acest capitol, Colegiul retine, ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 cu

privire la modificarea si completarea unor acte legislative, care a intrat in

vigoare la 07.11.2016, continutul art. 64 alin. (2) Cod penal a fost modificat,
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potrivit cdrora, valoarea unitdtii conventionale a fost majorata de la 20 la 50

lei.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala, care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Colegiul penal constata, ca in urma modificdrilor operate in legislatie a
aparut o situatie favorabila inculpatului.

Astfel, 100 unitati conventionale in urma modificdrilor operate, potrivit
careia cuantumul unitatii conventionale fiind de 50 lei, constituie 5000 lei.

Tinand cont de modificarile operate in norma art. 64 alin.(2) Cod penal,
in vigoare din 07.11.2016 in coraport cu circumstantele cauzei - pretinderea si
primirea sumei de xxxx lei, aceasta nu depaseste 100 unitati conventionale.

In contextul dat, Colegiul remarci cd inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru corupere pasiva, adica a pretins si primit de la
Melnic E. o remuneratie ilicita sub forma de bani In suma de xxxx euro, care
constituie xxxx lei, si aceasta nu depdseste 100 unitdti conventionale, care in
urma modificarilor parvenite constituie 5000 lei.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul conchide ca actiunile lui Prodan
O. urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 324 alin.(1) Cod penal in cele
ale art. 324 alin.(4) Cod penal.

Respectiv, instanta retine ca actiunile inculpatului cad sub incidenta
normei penale prevazute la art. 324 alin.(4) Cod penal — pretinderea si primirea
prin mijlocitor de citre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sivdrsite in proportii care
nu depdsessc 100 unitdti conventionale.

La fel, Colegiul tine sa mentioneze cd, sanctiunea normei art.324 alin.(4)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin.(2) Cod penal, infractiuni
usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de

pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.
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Prin urmare, infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Asadar, In situatia datd, potrivit prevederilor art. 60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii ugoare a expirat 2 ani pana la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, prevederi ce sunt incidente spetei supuse judecatii.

Conform prevederilor art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevdzute in art. 60 Cod penal, instanta inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, fapta in baza carora Prodan O. a fost
recunoscut vinovat, a fost savarsitd la 19 noiembrie 2013, prin urmare, din
ziua sadvarsirii infractiunii pana la pronuntarea hotararii instantei de apel, a
expirat mai mult de 2 ani.

Retinand cele nominalizate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a
admite recursul ordinar declarat de avocatul Plesca V. in numele inculpatului
Prodan O., cu casarea partiala a hotdrarilor judecatoresti, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit cdreia actiunile lui Prodan O. se
reincadreaza din prevederile art. 324 alin.(1) Cod penal in cele ale art. 324
alin.(4) Cod penal, cu incetarea procesului penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Prodan Octavian, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, rejudeca cauza si pronuntd o nouad
hotdrare, dupd cum urmeaza:

Actiunile lui Prodan Octavian se reincadreaza din prevederile art. 324
alin.(1) Cod penal in cele ale art. 324 alin.(4) Cod penal si dispune incetarea
procesului penal, in temeiul art. 60 Cod penal, in legdtura cu expirarea

termenului de prescriptie.
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Prodan Octavian urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Dispozitiile hotararilor atacate cu privire la corpurile delicte se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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