Dosarul 1ra-59/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului Zubco Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Zubco Constantin XXXX,

nascut la xxxx, originar din r-nul Xxxx, s.Xxxx, cu
viza de domiciliu in r-nul Xxxx, s. Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02.02.2015 — pdnd la 30.06.2016 (instanta de
fond);

2. de la 26.07.2016 — pidnd la 20.07.2017 (instanta de
apel);

3. de la 18 octombrie 2017 — pdnd la 13 februarie 2018
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executatd.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 30 iunie 2016,
Zubco Constantin a fost condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul statului suma de xxxx lei cu titlu
de cheltuieli postale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Zubco
Constantin, in perioada de timp de la sfarsitul lunii noiembrie 2013 pana la
data de 11 decembrie 2013, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, in timp ce se afla
in apartamentul nr. xxxx, din str. Xxxx, mun. Xxxx, pe ascuns, a sustras din
dulap bani in suma de xxxx euro, care conform cursului oficial al BNM la
data comiterii infractiunii constituia suma de xxxx lei, cauzandu-i partii

vatdmate Panfilii Larisa un prejudiciu material in proportii mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare, mentionand cd sentinta de condamnare se adopta numai in cazul in
care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin probele cercetate in instanta de judecata.
Astfel, concluziile despre vinovdtia persoanei nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Pe parcursul examindrii cauzei nu s-a confirmat comiterea faptei
imputate inculpatului, ci s-a dovedit cele declarate de Zubco C.

Astfel, partile aflandu-se in relatii de concubinaj, conlocuind impreuna
o perioadd indelungatda de timp au avut si o gospoddrie comuna, fapt
confirmat de inculpat si partea vatdamata. Ulterior, s-a constatat ca in urma
despadrtirii acestora au aparut litigii privind partajarea bunurilor, stabilindu-se
cd partea vatamata nu a mai fost angajatd in campul muncii pe perioada
conlocuirii, astfel nu a dispus de careva venituri. Ins3, inculpatul pe perioada
nominalizatd a activat si banii pe care 1i obtinea 1i depozita in locul unde
obisnuia sa-i pdstreze. Prin urmare, s-a confirmat faptul ca din suma de xxxx
euro pretins a fi avuta de catre partea vatamata la revenirea in R. Moldova, au
mai fost cheltuiti bani, fiind dati cu imprumut si nerestituiti, fapt relatat de
catre victima, inclusiv aceste declaratii sunt expuse si in sentintd, precum ca
Panfilii L. pretinde restituirea banilor imprumutati de catre verisoard. De
unde si rezultd ca partea vatamata indica ca nu era suma de xxxx euro, insa a
indicat suma nominalizata pentru a clarifica careva datorii nerestituite.

Din circumstantele mentionate, instanta urma sa stabileasca daca exista
sau nu obiectul material al infractiunii, erau sau nu in acel loc banii In suma
de xxxx euro cu care a revenit In tard partea vatamata si care a fost sursa
acesteia de existenta pentru perioada datd, apartineau sau nu partii vatamate
banii care in realitate se aflau in locul depozitarii, care era suma de bani,
apartineau sau nu inculpatului banii care se aflau acolo, au dus sau nu partile
o gospodarie comund, inclusiv si daca a avut loc o sustragere sau o folosire
necoordonata intre concubini a banilor comuni si apelarea partii vatadmate la
interventia organului de urmarire penald pentru a se clarifica cu inculpatul si

cu persoanele datoriile cdrora sa le puna tot in sarcina inculpatului.



Invinuirea adusi inculpatului nu a fost argumentatd in nici un mod,
astfel, nefiind dovedit existenta in actiunile lui Zubco C. a elementelor
constitutive ale infractiunii. Circumstantele ce au stat la baza invinuirii
inculpatului nu s-au confirmat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o situatie clara si fara dubii
a circumstantelor de fapt, acestea fiind raportate just la prevederile legale.

In consecintd instanta a conchis ci instanta de fond just a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 184 alin. (4) Cod penal.

Cat priveste declaratiile inculpatului potrivit caruia acesta considera ca
a restituit victimei toatd suma de bani prin transele transmise in timp ce el se
afla la Moscova, acestea fiind In sume de xxxx euro, Xxxx euro, Xxxx euro,
precum si banii de la cumatrie in suma de xxxx euro, instanta a considerat ca
acestea sunt depuse cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala,
inclusiv ele sunt contradictorii, fiind combatute prin declaratiile victimei si ale
martorilor.

Prin probele administrate s-a constatat ca suma de bani in valoare de
xxxx euro a fost sustrasa de Zubco C., fapt relatat in scrisoarea scrisa de
inculpat si lasata victimei, iar suma sustrasa reprezinta daune in proportii
mari, care la data sustragerii constituind suma de xxxx lei.

Astfel, instanta a respins argumentele inculpatului precum ca nu el a
comis fapta incriminata, or Zubco C. si victima nu se aflau in casatorie, prin
urmare bunurile materiale comune, inclusiv si banii castigati de partea
vatdmata peste hotarele tarii, care erau pastrate de aceasta la domiciliu in
dulap, nu a fost bazat juridic pe prevederile art. 19, 20 Codul familiei.

Cele relatate de inculpat, precum cd banii au fost comuni, nu pot fi
retinute, lipsind probe concludente privind inregistrarea casatoriei, cat si
temeiul de drept.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.5),6),8),10),12),13),16) Cod de procedura

penald, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari echitabile.



A mentionat ca organul de urmarire penald si instanta de judecatd sunt
obligate sa examineze cauza complet si sub toate aspectele. Dreptul la un
proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Conform
jurisprudentei CEDO, fiecare parte trebuie sa obtinad o posibilitate rezonabila
de a-si prezenta cauza In conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajatd in raport cu adversarul siu. Intre parti trebuie s& se mentini un
echilibru corect.

In cursul judecarii cauzei, instanta de judecatd este obligatd si creeze
posibilitati reale de acces liber al oricdrei persoane la un proces echitabil, sa
ofere partii acuzdrii si pdrtii apdrdri conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsurad a circumstantelor cauzei.

Cele mentionate au fost neglijate, iar apdrarea a fost pusa in situatia
dezavantajatd fatd de acuzare, atat timp cat acuzarea a prezentat instantei de
fond declaratiile partii vatamate, care a fost audiata in lipsa inculpatului care
nu a avut posibilitatea de a pune intrebari. In acest sens mentionand faptul ci
in cadrul instantei de apel a fost ignorat demersul apdrdrii privind audierea
partii vatamate, cu dispunerea examinarii cauzei in lipsa acesteia, pe cand in
cadrul examindrii cauzei In instanta de fond nu au fost stabilite toate
circumstantele cauzei, in cazul cand nu a participat aparatorul apelant, nici
inculpatul.

Daca ar fi situatia de fapt cum a fost expusd In viziunea acuzarii si
anume ca existd faptul infractiunii, atunci nu trebuie de neglijat faptul ca
inculpatul si partea vatamata sunt de fapt o familie, care au un copil minor
comun, fiind necesar de a clarificadaca pdrtile nu s-au Impdcat, or
recomandarea nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si 276 CPP in
cazurile Impdcdrii pdrtilor presupune cd plangerea partii vatdmate este
obligatorie pentru pornirea urmaririi penale in cazul infractiunii de furt al
avutului proprietarului savarsit de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de
persoana care locuieste Impreund cu victima sau este gdzduita de aceasta.

Potrivit procedurii penale, impdcarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin.(1) CPP, oricand in procesul penal: la
urmadrirea penald, in instanta de fond, de apel, ... dar numai pana la
ramanerea definitiva a hotdrarii.

La fel a indicat cd instanta de judecata urma sa stabileascd care este
suma prejudiciului cauzat si care suma faptuitorul ar fi urmat s-o restituie

pdrtii vatdmate, in cazul In care admitem ca s-ar fi comis infractiunea.
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Inculpatul ar fi putut opta pentru impacare ori pentru aplicabilitatea fata de el
a prevederilor legii privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova.

Totodatd, apararea a fost privatd de posibilitatea de a pune intrebari
asupra acestui fapt pdrtii vatamate, iar instantele judecatoresti nu au verificat
aceasta situatie.

In cauza Guuvec c. Turciei, hotararea CEDO din 20.01.2009, Curtea a
reamintit ca dreptul acuzatului de a participa efectiv la proces include nu
numai dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si urmari procedura.
Participarea efectiva presupune ca acuzatul sa aiba o intelegere larga a naturii
procesului, a mizei pe care o impicd, inclusive a semnificatiei pedepsei care i-
ar putea fi aplicata.

Mai mult pentru a pronunta sentinta, solutia careia a fost mentinuta
prin decizia recurata, adicd de condamnare a inculpatului, instanta a retinut
ca Zubco C. ar fi comis sustragerea a 4000 euro, ceea ce constituie suma de
71 800 lei. Insa, potrivit legii nr. 207 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in art. 126 Cod penal, au fost efectuate
modificdri si proportii mari sunt considerate valoarea bunurilor sustrase, ...,
care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognizate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2013, a fost stabilit iIn marime de 3850 lei. Astfel, 20 de salarii medii lunare
constituind suma de 77 000 lei pentru anul 2013, prin urmare interpretand
normele de drept mentionate, fapta pretinsad a fi comisa de catre Zubco C. nu
poate fi incadrata in prevederile alin.(4) art. 186 Cod penal, or, art. 10 Cod
penal, prevede cd legea penald, care inldtura caracterul infractional al faptei,
care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au sdvarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul in numele inculpatului, considerandu-

]l inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind in drept sd reaprecieze probele din
dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contind raspuns la toate
motivele invocate.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusa judecarii
Colegiul largit conchide cd, instanta de apel la examinarea prezentei cauze
penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, situatie ce
impune Colegiul de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile judiciare admise de catre instantele de
fond nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(3) Cod de procedura penal3,

judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.



Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea
vatdmata, aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei
de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Articolul 24 Cod de procedurd penald garanteaza pdrtilor dreptul la un
proces contradictoriu si prevede ca partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor.

Colegiul remarca cd potrivit prevederilor art. 323 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel se
desfasoara cu participarea partii vatamate, iar in caz de neprezentare motivati a
acesteia, instanta, consultind opiniile partilor, decide judecarea cauzei sau amanarea
ei in functie de faptul dacd cauza poate fi judecatd in lipsa partii vatamate fard a-i leza
drepturile si interesele.

Instanta de recurs retine, ca la cateva sedinte de judecata in instanta de
apel partea vatdmata Panfilii L. s-a prezentat, insa instanta la acea etapa nu a
purces la examinarea cauzei in fond, ulterior victima nu s-a prezentat, iar
cauza a fost examinata in lipsa acesteia.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci la 22 iunie 2017, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.195), s-au prezentat procurorul,
avocatul Negru O. in numele inculpatului Zubco C., insa nu s-au prezentat
partea vatamata Panfilii L. si inculpatul Zubco C.

Astfel, instanta solutionand chestiunea cu privire la continuarea
examindrii cauzei in lipsa partilor neprezente, avocatul a considerat posibil
examinarea cauzei in lipsa inculpatului si imposibilitatea in lipsa partii

vatamate, mentionand cd nu a participat la examinarea cauzei in fond si fatd

de victimad are mai multe intrebari, iar acuzatorul de stat a considerat posibila

inceperea examindrii cauzei in lipsa lui Panfilii L. care a fost citata legal si nu
este apelant In spetd, precum si in lipsa inculpatului, care a confirmat faptul
cd acesta cunoaste despre sedinta de judecatd, din care considerente instanta a
dispus amanarea cauzei penale pentru 20.07.2017.

Ulterior, la data fixata, partea vatdimata nu s-a prezentat, iar pdrtile din
proces au ramas la aceiasi pozitie, apdrarea considerand imposibila
examinarea cauzei, deoarece nu-si poate realiza obligatiile sale, mentionand
cd nu a participat in instanta de fond si sunt circumstante care urmeaza a fi

elucidate, iar acuzatorul de stat a considerat posibil. Instanta, ascultand



opiniile participantilor la proces, a considerat posibild inceperea examindrii
cauzei In lipsa partii vatamate, necdtind cd apdrarea a insistat la prezenta
partii vdatamate, apoi acordand cuvand apelantului, ascultand opinia
acuzatorului de stat, verificand probele cercetate in prima instantd, a trecut la
dezbaterile judiciare.

Apoi, verificand daca nu au parvenit replici, unde avocatul Negru O. a

indicat ca s-a facut referire la declaratiile pdrtii vatamate, insa instanta nu se

pronuntd in nici un mod si se retrage in camera de deliberare, adoptand si

pronuntand dispozitivul deciziei.

La acest capitol instanta atesta ca, potrivit dispozitiei art. 414 alin.(3)
Cod de procedura penald, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate In prima instantd se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate In instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin ignorarea solicitarilor partii
apdrdrii si anume a avocatului Negru O. care apara interesele inculpatului
Zubco C. - privind imposibilitatea examinadrii cauzei in lipsa pdrtii vatamate
Panfilii L., de catre instanta de apel a fost incdlcat principiul
contradictorialitdtii si dreptul inculpatului la aparare, avocatul ca parte in
proces, fiind lipsit de posibilitatea de a-1 apdra pe inculpat, or declaratiile
partii vatamate Panfilii L., in viziunea apdratorului, are o importantd decisiva
pentru justa solutionare a cauzei penale si Incadrarea corecta a cauzei.

De asemenea, instanta relevd, ca Zubco C. de catre organul de urmarire
penala a fost invinuit in sustragerea pe ascuns a bunurilor lui Panfilii Larisa
cu cauzarea de daune in proportii mari, fapta fiind incadrata in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal.

Colegiul penal conchide cd, la examinarea prezentei cauze penale

instantele de fond nu au verificat daca fapta imputatd inculpatului just a fost
incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, or din
probele prezentate de acuzare nu rezulta indubitabil cd intreaga suma pe care
le-a detinut in conturi bancare partea vatamata Panfilii L. si anume 4000 Euro
(incriminata prin rechizitoriu), Zubco C. a sustras-o, folosind-o in scopuri
personale.

Asttel, reiesind din faptul ca inculpatul si partea vatamata s-au aflat in
relatii de concubinaj, au conlocuit impreuna o perioadd indelungata de timp

si avand un copil, au avut un buget comun, instanta urma sa verifice care este
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cuantumul sumei sustrase prin furt de la partea vatamata, or atat din
declaratiile partii vatdmate, cat si a inculpatului date in cadrul urmaririi
penale si instantei de fond rezultd, ca inculpatul nu era angajat oficial, insa
lucra la o firma din or. Orhei, banii pe care ii castiga Zubco C. ii punea in
dulap, aldturi de banii partii vatdmate; adica banii care ii aveau in casad erau
comuni.

Mai mult, nici in scrisoarea care a fost scrisd de inculpat si pusa la baza
sentintei de condamnare ca probd, nu este indicat concret ce suma de bani a
fost sustrasa de acesta, or, In acest manuscris fiind mentionat ca ,, ... a ficut cea

mai mare greseald din viata sa, a_cheltuit toti banii la ruletd ..”, fard a fi

nominalizatd suma precisa (f.d.50).

La fel, nu au fost verificate si apreciate actele cauzei cum sunt: -
procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 06 noiembrie 2011, procesul-verbal de constatare din 06
noiembrie 2015 (f.d.7-8), potrivit cdruia partea vatamata Panfilii L. a relatat ci
solicitd sd fie atras la raspundere Zubco C. care de la finele lunii noiembrie 2013 —
pand la 11 decembrie 2013 prin acces liber, de la domiciliu, i-a sustras suma de xxxx

euro, insd in perioada anului 2014, el i-a restituit suma de xxxx euro, astfel din suma

sustrasd ii datoreazd — xxxx euro.

Totodatd, la materialele cauzei nu este nici o proba care ar confirma ca
partea vatamata detinea in cont bancar suma de xxxx euro.

Tot aici, instanta retine si declaratiile inculpatului, depuse in cadrul
urmaririi penale, audierii sale in calitate de banuit, precum si in cadrul
confruntdrii, unde a declarat cd, in ceia ce priveste suma de bani care erau in
casd, banii 1i strangeam In comun, adicd ei ambii cu victima aveau acces la ei.
Aveau aproximativ suma de xxxx euro si xxxx lei care i-a obtinut in urma
unui mic bussines cu miezul de nuca, dar nicidecum nu aveau in casd suma de
xxxx euro. Din cauza unor probleme personale a luat toti banii nominalizati si
i-a cheltuit. In cas3, au rdmas doar aproximativ xxxx — xxxx euro. Despre acest
fapt i-a spus concubinei. Din motiv ca victima trebuia sa plateasca ultima rata
pentru casa el a plecat in Federatia Rusa la lucru si i-a Intors pdrtii vatamate
aproximativ suma de xxxx euro. Careva bani personali a victimei nu i-a luat,
deoarece banii care se aflau in casd la acel moment erau comuni. Inainte de a pleca
in Federatia Rusa i-a lasat lui Panfilii L. suma de xxxx lei, pentru a avea bani

de cheltuiala.



In acest sens, instanta retine si declaratiile partii vatdmate, care confirma
cd in perioada cat inculpatul Zubco C. s-a aflat in Federatia Rusa i-a transmis

suma de xxxx _euro, insd banii nu erau in contul datoriei, dar pentru intretinere.

Apoi, la sfarsitul lunii iunie 2014, Zubco C. a plecat la munca in Italia, unde a

castigat suma de xxxx euro, care au fost folositi pentru cumatria fetei. Timp de

o luna i-a mai transmis suma de xxxx euro, pentru intretinerea copilului. Dupa
cumatria fetei, banii iIn sumd de xxxx euro i-a luat ea pentru intretinerea

copilului. Ulterior, victima relateazd cd la cumdtrie a fost obtinutd suma de xxxx

euro, precum si este de acord de a considera cd suma de xxxx euro care i-a fost

transmisd pentru a achita rata pentru apartament sd o considere in contul datoriei

care urmeazd a fi restituitd de ciatre Zubco C. Astfel, urmand sa-i mai de-a suma

de xxxx euro, fiindca suma de xxxx euro, este cea care nu i-a intors-o din xxxx
euro pe care i-a transmis pentru verisoara lui Zubco C. Deasemenea suma de
XXXX euro, este suma pe care inculpatul a lasat-o in plic.

Reiesind din cele mentionate Colegiul largit constatd ca in declaratiile
partii vatamate Panfilii L. sunt divergente esentiale referitor la suma sustrasa
de inculpat, adica prejudiciul cauzat si datoria ce urmeaza a fi restituita.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecata urmeaza in hotdrare sa argumenteze motivele admiterii
sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si de apdrare, fiind obligatd sa
aprecieze toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul daca sunt
cuprinse in dosar sau au fost prezentate de pdrti in sedinta de judecata.

Colegiul penal ldrgit constatd ca la judecarea apelului, instanta nu a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald si nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii la proces si
nu s-a pronuntat in mod convingator asupra acestora.

La acest capitol Colegiul relevd, ca invinuirea se bazeaza pe declaratiile
partii vatamate Pantfilii L., iar din continutul deciziei instantei de apel rezulta
cd aceasta a respins apelul declarat de avocat in numele inculpatului,
apreciind ca fiind veridice depozitiile victimei, fdra a preciza care declaratii au
fost retinute de instanta de apel ca fiind adevarate, cele date in cadrul
urmadririi penale sau cele depuse nemijlocit in instanta de fond, care au fost
verificate In sedinta instantei de apel, or Panfilii L. fiind audiata la diferite
etape a procesului penal a dat declaratii contradictorii.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocat iIn numele
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inculpatului, adicd nu au fost supuse verificdrii probele prezentate in
sustinerea nevinovatiei inculpatului, iar decizia atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, care este o eroare de drept prevazuta la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, or, erorile comise nu pot fi reparate
de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, unde instanta de
apel, urmeaza sd se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penala,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de cele
expuse In prezenta decizie, sa inlature erorile admise, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra
motivelor invocate In apel si In recurs, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, cu respectarea
prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului Zubco Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 20 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui Zubco
Constantin si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 15
martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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