Dosarul nr. 1ra-40/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Costei Dmitri in numele inculpatului Gulico Maxim, prin care solicita

casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 mai 2016 si a

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in

cauza penala privindu-| pe

Gulico Maxim XxxxX, nascut la XXXXxX, originar
din r-nul xxxxx, s. xxxxx si domiciliat in mun.
XXXX, COM. XXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.10.2014 — 25.05.2016 (prima instantd);
2.22.07.2016 — 29.11.2016 (instanta de apel);
3.21.09.2017 — 13.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 mai 2016,
Gulico Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati de gestionare a bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gulico Maxim, la
15 noiembrie 2012, aflandu-se pe str. Melestiu 20/4, mun. Chisinau, urmarind
scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, a primit de la Zasipchin
Vadim 5 500 Euro, ceea ce conform cursului BNM, constituia 86 130 lei, pe un
termen de o luna, iar ca garantie ca va restitui suma primita, a transmis ultimului
mijlocul de transport de model Volkswagen Transporter, n/i XXxXx, care ii
apartinea cu titlu de proprietate si despre care stia cu certitudine cd, la 16 august
2012 l-a gajat la BC ,,ProCreditBank™ SA, insa despre acest fapt nu i-a comunicat
lui Zasipchin Vadim. In termenul stabilit nu si-a indeplinit angajamentul si a
insusit banii, prin ce i-a cauzat lui Zasipchin Vadim o dauna materiala, in suma
totala de 86 130 lei.



Tot el, Gulico Maxim, la 17 noiembrie 2012, aflandu-se pe str. Melestiu
20/4, mun. Chisindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere, a primit de la Zasipchin Vadim 850 Euro, ceea ce conform cursului
BNM constituia 13421,5 lei, pe un termen de o siptimana. In termenul stabilit nu
si-a Indeplinit angajamentul si a insusit banii, prin ce i-a cauzat lui Zasipchin
Vadim o dauna materiala in suma totala de 13421,50 lei.

Tot el, Gulico Maxim, la 19 noiembrie 2012, aflandu-se pe str. Melestiu
20/4, mun. Chisindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, sub pretextul de a investi intr-o afacere, a primit de la Zasipchin
Vadim 17 500 Euro, ceea ce conform cursului BNM constituia 274 400 lei, pe un
termen de o luna, iar ca si garantie ca va restitui suma primita, a transmis ultimului
mijlocul de transport de model BMW X6, cu n/i XXXXXXX, ce apartinea SA ,,Maib-
Leasing”, asigurandu-1 ca acest automobil 1i apartine, cu eliberarea recipisei in
acest sens. In termenul stabilit nu si-a indeplinit angajamentul si a insusit banii,
prin ce i-a cauzat lui Zasipchin Vadim, un prejudiciu in suma de 274 400 lei.

Tot el, Gulico Maxim, la 22 noiembrie 2012, aflandu-se pe str. Melestiu
20/4, mun. Chisindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul de a investi intr-o afacere, a primit de la Zasipchin
Vadim 8 300 Euro, ceea conform cursului oficial al BNM constituia 131 140 lei,
pe un termen de o luna, iar ca garantie ca va restitui suma primita, a transmis
ultimului mijlocul de transport de model BMW 730, n/i XXXXXX, ce apartine lui
Melinte Ion, luat de catre Gulico Maxim in locatiune, pe perioada de timp de la 16
noiembrie 2012 - 10 ianuarie 2013, de la SRL ,,Primexper-Com”, conform
contractului nr. 100 din 16 noiembrie 2012, asigurandu-1 ca acest automobil ii
apartine, cu eliberarea recipisei in acest sens. In termenul stabilit nu si-a indeplinit
angajamentul si a insusit banii, prin ce i-a cauzat lui Zasipchin Vadim o dauna
materiala in suma de 131 140 lei.

Suma totald a mijloacelor financiare insusite este 505091,50 lei, ceea ce
conform art. 126 Cod penal, constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Gulico Maxim in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Costei
Dmitri in numele inculpatului Gulico Maxim, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Gulico Maxim sa fie achitat,
invocand ca:

- NU S-au administrat probe din care sa rezulte savarsirea infractiunii pentru
care Gulico Maxim a fost condamnat;



- prima instantd nu a examinat corect si multiaspectual fondul cauzei,
sentinta fiind adoptatd cu incdlcarea esentiald a normelor de procedura penala, cu
incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, garantat de CEDO;

- fapta in cauza nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5), Cod penal si anume lipseste, latura obiectiva a
infractiunii manifestata prin dobandirea prin ingeldciune de catre Gulico Maxim a
bunului ce apartine lui Zasipchin Vadim, intre parti de fapt, exista niste relatii de
ordin civil;

- litigiul civil, aparut intre Gulico Maxim si Zasipchin Vadim, in legatura cu
neexecutarea contractului de imprumut, a constituit deja obiectul unei examinari
judiciare;

- primirea bunului cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar 1n cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. in speta examinati, Gulico Maxim nu a urmdrit
intentia sustragerii bunurilor, primite conform contractelor de imprumut din 19
octombrie 2012, 15 noiembrie 2012, 17 noiembrie 2012 si 22 noiembrie 2012;

- prin contractele de imptrumut din 19.10.2012, 15.11.2012, 17.11.2012 si
22.11.2012, banii au fost imprumutati de la Zasipchin Vadim si transmisi direct lui
Gulico Maxim, fapt confirmat prin declaratiile lor;

- in drept Insusirea reprezinta o forma de obtinere ilicitd a proprietatii, insa
insusirea ilegald a unui bun nu poate sd existe in cazul in care din patrimoniul
privat al persoanei trec in posesia altei persoane niste bunuri in baza unor
tranzactii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintel, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Gulico Maxim a sdvarsit infracfiunea incriminata,
1ar pedeapsa aplicata este legala, echitabila si proportionala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Gulico Maxim nu-
si recunoaste vinovatia, aceasta este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin
urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei:

- declaratiile partii vatamate Zasipchin Vadim (f.d. 14-15, vol. Il);

- declaratiile martorilor Plesca Alexei (f.d. 12-13, vol. I1), Melinte lon (f.d.
78-79, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie 2013 si procesul verbal de
examinare a documentului din 10 aprilie 2013, prin care este consemnat faptul ca,
de la Melinte lon a fost ridicata copia contractului nr. 100 din 16 noiembrie 2012,



pana la 10 ianuarie 2013, in baza caruia Gulico Maxim a luat in chirie automobilul
de model BMW 730 cu n/i xxxxxx (f.d. 80, 81, 83, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Zasipchin Vadim si
invinuitul Gulico Maxim din 15 mai 2013, prin care este consemnat faptul ca
partea vatamata a confirmat cele declarate in procesul verbal de audiere in calitate
de parte vatamata (85-86, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Plesca Alexei si invinuitul
Gulico Maxim din 19 septembrie 2014, prin care este consemnat faptul ca,
martorul Plesca Alexei a confirmat cele declarate in procesul verbal de audiere in
calitate de martor la 31 iulie 2014, iar Gulico Maxim a declarat ca, intr-adevar
banii pentru procurarea automobilului de model BMW X6, n/i xxxxx i-a luat de la
ultimul si acesta nu a cunoscut faptul ca a gajat automobilul sus indicat lui
Zasipchin Vadim (f.d. 141-143, vol. I);

- hotararea si titlu executoriu nr. 2-243/2014 din 22 aprilie 2014, emise de
Judecatoria Anenii Noi, prin care este consemnat faptul ca din contul lui Gulico
Maxim s-a incasat in beneficiul SC ,,Primexpercom” SRL, datoria, penalitatea de
intarziere si cheltuieli de judecata in total 3067 Euro si 5010 lei (f.d. 231 - 234, vol.
);

- copia procurii nr. 7885 din 16 noiembrie 2013, prin care Gulico Maxim a
transmis lui Zasipchin Vadim automobilul de model ,,VVolkswagen Transport”, anul
fabricarii 1999, nr. motorului ACV182273, de culoare galbena, cu nr/i XXXX, cu
drept de instrainare, de schimb, donatie, sa incheie contracte de gaj, de comodat,
locatiune, mandat, etc. (f.d. 50, vol. I);

- copia recipisei eliberate de Gulico Maxim, din 17 noiembrie 2012, prin
care mentioneaza; ,,Eu, Gulico Maxim cod numeric personal XXxxxxx, i-au cu
imprumut de la Zasipchin Vadim bani in suma de 850 euro, pe un termen de 1
luna, data de 17 noiembrie 2012, semnatura” (f.d. 51, vol. I);

- Copia recipisei din 15 noiembrie 2012, in care este consemnat: ,,Eu, Gulico
Maxim, nascut la 11 mai 1982, cod numeric personal XXXXXXX, 1-au cu imprumut de
la Zasipchin Vadim, bani in suma de 5500 euro, pe un termen de 1 lund, data de
15 noiembrie 2012, semnatura Gulico Maxim. PS. Las in calitate de garant
automobilul de modelul VW Transporter cu nr/i XxXxxx” (f.d. 52, vol. I);

- Copia recipisei din 22 noiembrie 2012, in care este consemnat: ,,Eu, Gulico
Maxim, cod numeric personal XXXXXxX, i-au cu imprumut de la Zasipchin Vadim
bani in suma de 8300 euro, data de 22 noiembrie 2012, semnatura Gulico Maxim.
PS. Las in calitate de garant automobilul de modelul BMW 730, cu nr/i XXXXXX”
(f.d. 53, vol. I);

- copia recipisei din 19 octombrie 2012, in care este consemnat: ,,Eu, Gulico
Maxim, cod numeric personal XXXXXxX, i-au cu imprumut de la Zasipchin Vadim
bani in suma de 17 500 euro, data de 19 octombrie 2012, semnatura Gulico



Maxim. PS. Las in calitate de garant automobilul de modelul BMW X6, cu nr/i
XXXXXX. Banii i-am primit in prezenta lui Eremen Alexandr” (f.d. 54, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Gulico Maxim si le-
a calificat drept o metodda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se
eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald pentru fapta comisa, indicand ca
aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte probe, instanta de apel considerand ca
rationamentele primei instante sunt obiective si corecte, iar alegatiile partii apararii
neintemeiate si imposibil de a fi refinute deoarece sunt combatute integral de catre
probatoriul examinat.

La fel, instanta de apel a indicat ca audiind participantii la proces,
examinand probatoriul administrat prin prisma argumentelor apelului, verificand
legalitatea actului contestat, a stabilit indubitabil prezenta elementelor infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, in actiunile inculpatului Gulico Maxim.

De asemenea a notat ca potrivit art. 2 alin. (4) Cod civil, subiecte ale
raporturilor juridice civile sunt persoanele fizice si juridice, cele care practica,
precum si cele care nu practica activitatea de intreprinzator.

In lumina reglementirilor legislatiei civile, s-a retinut ci drepturile si
obligatiunile civile apar in temeiul legii si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice, din
acte emise de o autoritate publica, prevazutd de lege drept temei al aparitiei
drepturilor si obligatiunilor civile, etc.

In aceeasi ordine de idei s-a specificat cd subiectii raporturilor civile,
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa-si
exercite drepturile si sa-si execute obligatiunile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma
pana la proba contrara.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din materialul probator examinat nu
poate identifica elementele raporturilor civile invocate de catre partea apararii, or
ele nici nu au fost, nici la momentul incheierii tranzactiilor, cat si ulterior, chiar si
la etapele procesului penal. Raporturile civile se bazeaza in exclusivitate pe buna
credintd si diligenta partilor participante, ceea ce subiectul infractiunii, inculpatul
Gulico Maxim, nu le-a manifestat;

Mai mult, instanta de apel a atestat ca creditorul Zasipchin Vadim a respectat
prescriptiile legale incidente la caz, art. 210 Cod civil, deoarece a intocmit
contractul in forma scrisad, a solicitat debitorului asigurarea rambursarii
imprumutului prin prezentarea unui bun, in calitate de gaj, pe cand ultimul avand
din start scopul sustragerii bunurilor primului, a prezentat in calitate de bunuri
pentru gaj, automobile ce nu-i apartineau, ceea ce demonstreaza faptul ca relatiile
date sunt guvernate de dreptul penal si nicidecum de dreptul civil. Instanta de apel
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a notat ca din actele juridice incheiate cu Zasipchin Vadim la 19 octombrie 2012,
la 15 noiembrie 2012, Ia 17 noiembrie 2012, si la 22 noiembrie 2012, este evident
ca, inculpatul Gulico Maxim si-a asumat obligatiunea de a rambursa in termenul
negociat imprumutul primit, dar pe care le-a neglijat si pana la 29 noiembrie 2016,
nu le-a executat, nici chiar partial, contrar prescriptiilor art. 9 Cod civil.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd nu si-au gésit confirmare
afirmatiile aparatorului inculpatului precum, cé inculpatul Gulico Maxim urmeaza
a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala, pe motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiind niste relatii de natura
civila cu privire la neexecutarea obligatiilor asumate pentru care survin alte
mijloace s1 modalitati legale de aparare, de recuperare a prejudiciului cauzat.

Astfel, instanta de apel a notat ca prima instanta just a retinut ca, in actiunile
inculpatului se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin ingelaciune si
abuz de incredere, deoarece prin probele administrate s-a constatat indubitabil ca,
inculpatul Gulico Maxim a obtinut cu rea-credintd pentru sine in posesie banii
transmisi benevol de catre victimd, prin dezinformarea lui Zasipchin Vadim
privitor la restituirea imprumutului.

De asemenea, s-a retinut ca inculpatul din start cand ,,imprumuta” banii il
insela si abuza de Increderea lui Zasipchin Vadim, or, acesta initial a imprumutat
sume mai mici, pe care le-a restituit in termenii indicati, obtinand astfel incredere
din partea partii vatamate. Ulterior, a inceput sa Tmprumute sume mai mari,
»asigurand” executarea obligatiei de Intoarcere prin prezentarea unor automobile
bune, perfectand chiar si o procurd, invocand ca are o afacere de confectionare a
mobilei. Inculpatul nu a dovedit ca, a avut sau are o afacere cu mobila. Prin aceste
actiuni inculpatul a dezinformat constient partea vatamatd prezentind o realitate
vadit falsa, sau trecand sub tacere uncle clemente ale realitatii, care trebuie
comunicate in cazul sadvarsirii cu buna credintd si in conformitate cu Legea a
tranzactiilor civile, formand un climat de incredere.

La fel, s-a precizat ca latura obiectiva a infractiunii reiese si din mentiunile
facute de inculpat partii vatdmate, care indica cd automobilele 11 apartin, achita
ratele pentru leasing, bunul nu este gajat, nu are alte interdictii, pe cand acesta a
asigurat executarea obligatiilor sale contractuale, ,,prin punea in gaj” un automobil
care era deja gajat la BC ,,ProCreditBank” SA, iar un automobil nu-i apartinea cu
titlu de proprietate, fiind inmatriculat pe numele lui Melinte Ion, 1-a luat in chirie
conform contractului nr. 100 din 16 noiembrie 2012, (f.d. 82, vol. I), nu a achitat
ratele pentru leasing asa cum a indicat in recipisa adresata lui Zasipchin Vadim,
,pus in gaj” un alt automobil, pe care, de fapt, il luase in chirie de la o firma. Mai
mult, instanta de apel a precizat ca si in sedinta instantei de apel inculpatul Gulico
Maxim a mentionat faptul ca automobilele 1i aparfineau insa nu erau inregistrate pe
numele lui.



Astfel, s-a conchis ca inculpatul a dobandit prin inselaciune si abuz de
incredere banii de la victima, urmarind scopul de cupiditate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Gulico
Maxim corect au fost calificate drept escrocherie, dat fiind faptul ca acesta inca la
momentul intrarii in stdpanire asupra banilor, urmarea scopul de a-i nsusi si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Mai mult, s-a indicat ca din circumstantele expuse, este stabilit faptul ca,
inculpatul Gulico Maxim a actionat cu intentie determinatd intru insusirea averii
proprietarului si trecerea in sfera personald, patrimoniala a foloaselor in proportii
deosebit de mari, ultimul isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile, a dorit In mod constient survenirea
acestor urmari.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Gulico Maxim nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc
cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate, iar pozitia
inculpatului s-a apreciat de instanta de apel ca o metodd de apdrare si usurare a
situatiei In care se afla.

De asemenea, s-a notat ca in prezenta cauza penala sunt administrate
suficiente probe, care coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin vinovatia
inculpatului, iar utilitatea si veridicitatea acestora nu trezeste indoieli nici in
instanta de apel, coroborand inclusiv cu declaratiile partii vatamate si a martorilor
nominalizati, si prin materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a atestat ca argumentele mentionate in apel nu pot fi
retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece imprejurarile
in care inculpatul Gulico Maxim a sdvarsit infractiunea au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Totodata, s-a precizat ca actiunile de urmarire penald efectuate In cauza
penald examinatd au fost efectuate in strictd corespundere cu legislatia penald si
procesual-penala, iar in procesul examinarii cauzei in prima instantd de asemenea
au fost respectate.

De asemenea, in privinta pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
conchis cad prima instantd a {inut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza pedeapsa
sau o agraveaza.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Costei Dmitri in numele inculpatului Gulico Maxim, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, art. 6



CEDO, solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Gulico Maxim sa fie achitat.

In argumentarea recursului se invoci ca:

- instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza;

- instantele de judecatd, nu au examinat corect si multiaspectual fondul
cauzel, decizia instantei de apel este adoptata cu incalcarea esentiala a normelor de
procedurd penald, iar prin aceasta s-a incalcat grav dreptul inculpatului Gulico
Maxim la un proces echitabil garantat de Conventia Europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- relatiile intre Gulico Maxim si Zasipchin Vadim, au fost stipulate printr-un
sir de contracte scrise, fapt care exclude orice suspiciune de comitere a infractiunii,
doar in cazul 1n care s-ar constata ca acestea din start sunt valabile si lipsite de
putere juridica, insa este de mentionat ca contractele nu au fost considerate fictive
sau nule de instanta de judecata;

- conform art. 6 ale Conventiei Europene pentru apararea Drepturile Omului
notiunea de ,,acuzatie in materie penala” este distincta de notiunea ,,drepturi §i
obligatii cu caracter civil”, astfel in cauza Ringvold vs Norvegia din 11 februarie
2003, Curtea Europeana, a conchis ca ,,... faptul ca o lege, care poate permite o
cerere de despagubiri in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si
elementele obiective constitutive a unei infrgctiuni penale, nu reprezintd, in pofida
gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana
responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune
penala’;

- prezenta unui contract civil valabil, exclude, in orice caz, pornirea urmaririi
penale si efectuarea ulterioara a actiunilor procesuale prevazute de legislatia in
vigoare, deoarece unica instanta competenta sa decida valabilitatea sau nulitatea
actului juridic este, instanta de judecata;

- litigiul civil aparut intre Gulico Maxim si Zasipchin Vadim, in legatura cu
neexecutarea contractului de Tmprumut, a constituit deja obiectul unei examinari
judiciare, conform hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11.04.2013 s-
a dispus incasarea de la Gulico Maxim in beneficiul lui Zasipchin Vadim suma de
32150 Euro;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
instantele inferioare s-au expus motivat in privinta prezentei elementelor
infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului, iar hotararea CtEDO, la care
face referire recurentul, nu este aplicabila in speta.



7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd seama de
opinia expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penald, nominalizand ca instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceastd cauza, invocand totodata si incalcarea art. 6 CEDO.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca
recurentul nu a indicat in privinta unei hotdrari a unei instante de judecata
internationald care ar fi aplicabild si la circumstantele din prezenta speta, iar
hotararea CtEDO din cauza Ringvold vs Norvegia, precum si extrasul rupt din
contextul hotararii nominalizate la care face referire recurentul, nu are legatura cu
cauza penald deferita judecatii, or circumstantele din cauza nominalizata se refera
la o alta situatie de fapt si de drept.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca de instantele de judecata nu a
fost admisa o incalcare a dreptului inculpatului Gulico Maxim la un proces
echitabil, consfiintit in art. 6 CEDO, sub aspectele specificate de recurent.

In acest sens, se retine din analiza sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, ca ambele instante au constatat just in temeiul probelor
administrate la urmaérirea penala, cercetate de prima instanta, si verificate de
instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ca in
actiunile inculpatului Gulico Maxim sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, inclusiv latura subiectiva si obiectiva.

Subsidiar, Colegiul penal largit coraportand motivele invocate in recurs cu
partea descriptiva a deciziei instantei apel (f.d. 86-91, vol. I1), conchide ca instanta
de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, si
anume in privinta caracterului penal al actiunilor inculpatului Gulico Maxim, lipsa
in speta a raporturilor civile si prezenta elementelor infractiunii de escrocherie in
actiunile inculpatului Gulico Maxim, incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
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iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate, iar motivarea instantei de apel in virtutea
corectitudinii ei pentru a evita repetari inutile, se accepta si se Insuseste de instanta
de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statucaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

8. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este respins ca inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Costei
Dmitri in numele inculpatului Gulico Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 29 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Gulico Maxim XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Turcan Anatolie
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