Dosarul nr.1ra-264/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Constantin Alergus si Vladimir Timofti

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie, Chisinau, Sili Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Gorencioi Vasile xxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din XXxx XxxX, domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.09.2016 — 30.01.2017,
Instanta de apel: 23.03.2017 — 15.09.2017,;
Instanta de recurs: 27.12.2017- 13.02.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, cu sediul in or. Célarasi din 30 ianuarie 2017,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Gorencioi Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Gorencioi
Vasile la 31 august 2016, aproximativ ora 00:30, fiind detinator al permisului de
conducere nr.xxxx eliberat la 17.08.1998, cu drept de a conduce mijloace de transport
de categoria ,,B”, conducand autoturismul de model ,,VAZ 21017, n/i xxxx, pe traseul
s. Pirjolteni r-nul Calarasi, avand ca pasager pe bancheta din fata pe Timofte lon, fiind
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in stare de ebrietate alcoolicad constatata in urma examenului medical, concentratia de
alcool etilic in sangele lui Gorencioi Vasile constituind - 1,22 g/1, calificata in temeiul
art.134/12 alin.(3) Cod penal, drept stare de ebrictate alcoolica cu grad avansat,
conducand cu vitezd excesiva automobilul Tn cauza, a pierdut controlul ghidajului,
iesind astfel cu viteza in accelerare pe banda de contrasens, a derapat de pe traseu,
inversandu-se de cateva ori dupa care s-a tamponat intr-un gard din beton al gospodariei
lui Marian Nicolae. In rezultatul actiunilor sale, a fost deteriorat autoturismul condus,
precum si a cauzat decesul lui Timofte lon, care a decedat in IMSP Spitalul raional
Calarasi, tinand cont de faptul ca, conform raportului de expertizd medico-legald nr.Xxxx
din 16 septembrie 2016, moartea lui Timofte I. a survenit in rezultatul traumei cranio -
cerebrale cu excoriatie si plagi in partea dreapta a capului, fractura oaselor craniului,
hematomul subdural si contuzie cerebrald ce se confirma prin datele examinarii
cadavrului si datele clinice, pe cadavru s-au mai depistat - luxatia femurului stang,
excoriatii pe fata, produse prin actiunea obiectului dur contondent, cu putin timp pana
la internare in stationar, posibil in accident rutier cu actiunea traumaticd in partea
laterala dreapta a capului si se califica drept vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, care se afla in legatura directa cu decesul persoanei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Gorencioi Vasile sia fie declarat culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si stabilitad pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocand blandetea
pedepsei in raport cu cele comise.

Pentru argumentarea recursului sant aduse afirmatiile ca: 1. doar o pedeapsa cu
executare reald v-a duce la atingerea scopului legii penale; 2. pedeapsa reala va permite
a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului cd nu pot
beneficia de o protectie din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul,
ca v-or fibland pedepsiti; 3. nu s-a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, de motivul
si urmarile infractiunii, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului; 4.
pedeapsa urmeaza a fi o masurd de prevenire a comiterii infractiunilor de catre alte
persoane. Totodata, recurentul sustine ca privarea inculpatului de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termenul maxim de 4 ani, nu va afecta drepturi patrimoniale



ale acestuia si nu l-ar priva de dreptul la munca si un venit stabil, or, apararea si
vinovatul nu au prezentat careva probe ce ar confirma contrariul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Gorenii Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ca, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a solicitat
prin inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar instanta de fond
prin incheierea protocolarda din 01 decembrie 2016 a dispus examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, in baza art.364' Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca, prima instantad a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal si respectand dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a
stabilit o pedeapsa echitabila, legald si proportionald pentru infractiunea savarsita,
ajungand la concluzia corectd de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul 1II, fiind hipoacuzic, anterior nu a comis
infractiuni. Succesorului partii vatamate Timofte Alexandra nu are pretentii si nu
doreste sa fie inchis inculpatul (f.d.72).

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, cu
izolarea de societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind
considerate declarative, generale, fard confirmarea prin probe, ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu va atinge scopul pedepsei, iar prezenta circumstantelor stabilite de
instanta de fond au fost corect apreciate in vederea stabilirii unei pedepse conditionate.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea



prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
lipseste motivarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si a fost ignorat faptul ca
potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. In context, recursul este axat pe

aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar in vederea
sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sd respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici una din prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei unor erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal largit retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului,
insd criticd hotdrarea contestatd in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca lui Gorencioi Vasile in baza art.264
alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, executarea pedepsei inchisorii
fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, adica in limitele sanctiunii
si nu n alte limite decat cele prevazute de lege, cum afirma recurentul.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este



rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in
limitele de la 1 1a 5 ani.

Exceptic de la aceasta regula, potrivit art.90 alin.(4) Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul recidivei.

Infractiunea de comiterea careia Gorencioi Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani, iar potrivit art.16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, insa executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei, instantd de judecata, urmeaza sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei.

instanta de recurs retine, cd pedeapsa numitd lui Gorencioi Vasile, este in limitele
sanctiunii prevazute la art.264 alin.(4) Cod penal si nu au fost stabilite oarecare
impedimente in aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, este firesc sa se tina cont de aceia ca practica judiciard demonstreaza ca
aplicare formala a unor pedepse cat mai aspre genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare

scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva cé, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsad, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei
nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de apdrare sociald care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociald concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionata inseamna liberarea
conditionatd de la executarea reald a pedepsei sub formd de inchisoare cu anumite
respectare conditiilor impuse de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul largit atrage atentia si la pozitia succesorului partii
vatamate, care a declarat ca nu doreste ca inculpatul sa execute o masura de pedeapsa



reala (f.d.72), lipsa circumstantelor agravante. O circumstanta atenuanta este si faptul
ca inculpatul Gorencioi Vasile fiind singur invalid, isi intretine si sotia Gorencioi Vera,
care este invalid de gradul Il, acestea permitand instantelor ierarhic inferioare sa-i
stabileasca lui Gorencioi Vasile o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor
art.7, 61, 75 si 90 Cod penal.

Totodata, urmeaza sa se tina cont cd Gorencioi Vasile este invalid - cu deficienta
de auz si vorbire, astfel existand impedimente pentru comunicare in lipsa unui translator
specializat si prin urmare, ar fi dificil de petrecut masuri educativ-corectionale in
conditiile de detentie, or, anume acesta este scopul urmarit de legea penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considerd ca instantele si-au
argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate
si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu

exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror, care
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.
8. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de circumscriptie, Chisindu, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017 in cauza penala in privinta lui Gorencioi
Vasile xxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Constantin Alergus

VIadimir Timofti



13 februarie 2018 Dosarul nr. 1ra-264/2018

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Gorencioi Vasile xxx)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2018 a fost adoptata urmatoarea solutie in cadrul judecarii recursului ordinar in
cauza indicata: ” Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie, Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2017 in cauza penala in privinta lui
Gorencioi Vasile xxx, cu mentinerea hotararii atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus o alta solutie, de a admite
recursul ordinar declarat, cu casarea partiald a hotdririi atacate in latura stabilirii
pedepsei si_ pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrdri prin care a exclude
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. 2) pct. ¢) Cod de procedura penala.

2.1 Consider, ca de catre instanta de apel au fost comise erorile de drept,
prevazute de art. 427 al. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, deoarece la
examinarea cauzei instanta de apel n-a finut cont de practica judiciara constanta (
1ra-497/15, 1ra-1865/15, 1ra-467/11, 1ra-271/16, 1ra-427/16) , dispunand
suspendarea executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal, mentinand o
solutie incorecta in ce priveste individualizarea pedepsei.

2.2. Vreau sa mentionez, ca instantele au constatat, ca faptele inculpatului
Gorencioi Vasile xxx intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(4) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Consider, ca motivarea instantelor precum ca Gorencioi Vasile este invalid - cu
deficienta de auz si vorbire, astfel existdnd impedimente pentru comunicare in lipsa
unui translator specializat si prin urmare, ar fi dificil de petrecut masuri educativ-
corectionale in conditiile de detentie, or, anume acesta este scopul urmarit de legea
penald, este una insuficientd, In conditiile cand circumstantele expuse nu i-au creat
impedimente inculpatului sa comita o infractiune in stare de ebrietate alcoolica si
care a avut drept consecinta decesul unei persoane.

Consider, ca in speta urma a fi stabilita pedeapsa inchisorii cu executare.

Judecator Nadejda Toma



