Dosarul nr. 1ra-465/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

presedinte Petru Ursache,

judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2012, in cauza
penald in privinta inculpatului

Chiseev Vladimir Mihail, nascut la
24 martie 1985, originar si locuitor al or. Ceadir-
Lunga, str. A. Russo, 3, ap.14, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 iunie — 02 decembrie 2011
in instanta de apel: 15 martie — 08 noiembrie 2012
in instanta de recurs: 28 martie — 24 aprilie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 02 decembrie 2011, Chiseev
Vladimir a fost condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod Penal la amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei.

In temeiul art. 88 alin. (5) Cod Penal, luindu-se in considerare termenul
arestarii preventive din 04 mai — 07 mai 2011 si arestarii la domiciliu din 07 mai -
17 mai 2011, i-a fost atenuata pedeapsa aplicata si stabilita pedeapsa definitiva -
amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 23 martie 2011, fiind colaborator
al organizatiei obstesti ,,Compatriotii Gagauziei”, care presteazd activitati de
consultare in chestiunile de obtinere a cetateniei Federatiei Ruse si emigrare,
cunoscind regula Inscrierii prealabile la sectia Consulard a Ambasadei Federatiei
Ruse in Moldova pentru depunerea cererilor privind obtinerea cetateniei, inculpatul
Chiseev Vladimir, a aceptat sa primeasca de la Bolgar O. personal bani in suma de
800 euro pentru sine si alte persoane cu functii de raspundere din Ambasada
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Federatiet Ruse in Republica Moldova, afirmind ca are influentd asupra
functionarilor Ambasadei Federatiei Ruse §i poate sa-i determine si urgenteze
audienta lui Bolgar G., fara inscrierea prealabild, pentru depunerea cererii si a
actelor anexe in vederea obtinerii cetateniei Federatiei Ruse de catre fiicele minore
Bolgar Diana si Bolgar Ecaterina.

Ulterior, inculpatul i-a comunicat lui Bolgar O. despre necesitatea
prezentarii sale la 04 mai 2011 la sectia Consulara, pentru depunerea actelor. In
ziua stabilita, orele 14.30, Bolgar G. a fost invitat de sectia Consulard, unde a
depus cererea si actele necesare pentru primirea cetateniei Federatiei Ruse de catre
fiicele minore Bolgar D. si Bolgar E. Ulterior, Bolgar G. la iesire, pe la orele
15.45, aflindu-se in automobilul Mercedes cu nr. GEAW 040, parcat in str. Toma
Ciorba 14, mun. Chisinau, ultimul i-a transmis inculpatului 800 euro, ce constituie
13.559 lei.

In sedinta de judecata inculpatul nu a recunoscut vina, declarind ci a primit
800 euro de la partea vatamata in calitate de onorariu pentru oferirea consultatiei si
ajutorului in perfectarea pachetului de acte necesar obtinerii cetateniei. El i-a spus
partii vatamate ca lucreaza in Serviciul Federal pentru Migrare de pe linga
Consulat si cd o parte din banii respectivi sunt destinati altor persoane,
nenominalizate.

Din cumulul probelor si circumstantelor expuse in materialele dosarului
penal, instanta a ajuns la concluzia ca nu a existat intentia inculpatului de a
sustrage banii partii vatamate sau de a-l instiga pe acesta la acte de corupere activa.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate din prevederile art.
190 alin. (1), art. 42 alin. (4), 325 Cod penal in prevederile art. 326 alin. (1) Cod
penal, ca acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine si pentru alte
persoane, de catre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice strdine pentru a-1 face sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

3. Avocatul Ahmedov R. a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatului i-a fost Tnaintatd invinuirea in baza art.
190 alin. (1), art. 42 alin. (4), art. 325 Cod penal, iar instanta de fond, recalificindu-
i actiunile in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal a depasit limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, lezind dreptul inculpatului la aparare, lipsindu-l de
posibilitatea de a se apdra pe marginea invinuirii de comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 Cod penal.

Totodata, apelantul considera ca in materialele dosarului lipsesc probe ce ar
confirma comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, condamnarea lui fiind fondata doar pe depozitiile partii vatamate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2012, apelul a fost
admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Chiseev Vladimir a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.



Instanta de apel a retinut ca, probele cercetate in instanta de apel nu sunt
suficiente pentru a recunoaste ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal, ca acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine si
pentru alte persoane, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice strdine pentru a-1 face sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Pe linga aceasta, conform art. 325 alin. (2) Cod de Procedura Penala,
modificarea nvinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la apdrare. Instanta de
fond a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, agravind
situatia lui, deoarece dispozitiile aplicate ale acestui articol nu erau in vigoare la
data comiterii de catre inculpat a faptei imputate si a emiterii sentintei din 02
decembrie 2011. Modificarile la articolul dat au intrat in vigoare mai tirziu, adica
la 03 februarie 2012. Or, dispozitia art. 326 alin. (1) Cod penal in vigoare pina la
introducerea modificarilor respective nu continea indicele calificativ ,,influenta
asupra unei persoane publice straine”, acesta nefiind imputat inculpatului nici prin
rechizitoriu.

Totodata, procedind astfel, nejudecind in sedinta judiciarda invinuirea
modificata si lipsindu-l pe inculpat de posibilitatea de a se expune asupra acesteia,
instanta de fond a incalcat drepturile lui la aparare si la un proces echitabil,
garantate de art. 6 CEDO.

Procurorul, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, nu a solicitat
modificarea invinuirii si nici nu a atacat sentinta in ordine de apel.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca probele prezentate de acuzare demonstreaza
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, ca acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine si pentru alte
persoane, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice straine pentru a-1 face sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, iar instanta
de apel a ajuns la concluzie gresitd ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii incriminate. Procurorul nu era obligat sa schimbe acuzarea inculpatului
in instanta de fond, deoarece, conformitate cu art. 326 Cod de Procedura Penala,
invinuirea poate fi modificata de acuzator doar daca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava
decit cea incriminata anterior, fapt neprezent in cauza data.

Recalificind actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond nu i-a agravat situatia, deoarece pedeapsa prevazuta de sanctiunea
art. 326 alin. (1) Cod penal este mai blinda decit cea prevazuta de sanctiunea art.
325 alin. (1) Cod penal.

In drept recursul se intemeiaza pe prevederile: ,art. 427 a. (1) p. 12) CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele

considerente.

In primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sd fie motivata, sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Recursul ordinar este fondat in drept doar pe temeiul stipulat in art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, ca faptei savirsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita (pct. 5 din prezenta decizie).

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a indicat, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantei cd, in cazul in care inculpatul a fost
achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, faptei savirsite |
s-ar fi dat o incadrare juridica gresita, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Astfel, recursul declarat, in raport cu motivele invocate, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
concretizeze si sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu
circumstante in fapt s1 in drept, care l-ar justifica si care ar agrava situatia
persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel, conform imprejurarilor
constatate si reproduse 1n pct. 4. din prezenta decizie, a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material.

Concluziile instantei de apel privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Potrivit art. 8, 10 alin. (2) Cod penal, 53 alin. (1), 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, art. 6 alin. 3 lit. a), b) CEDO, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Judecarea
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cauzel se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
invinuirea in numele statului fiind reprezentata doar de procuror. Orice acuzat are
dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt i in mod amanuntit, asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuna de timpul si de Inlesnirile
necesare pregdtirii apararii sale.

Aceste prescriptii legale au fost incédlcate de instanta de fond.

Or, raspunderea penald pentru acceptarea si primirea, personal, de bani
pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice straine pentru a-l face sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, a fost introdusa in dispozitia art. 326 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr.
245 din 02 decembrie 2011, dar in vigoare de la 03 februarie 2012. Adica, instanta
de fond a condamnat ilegal inculpatul, pentru actiuni neprevazute de Codul penal,
la data comiterii — 23 martie-04 mai 2011 si la data adoptdrii sentintei — 02
decembrie 2011, drept infractiune (pct. 7 si 2 din prezenta decizie).

Totodata, aceastd lege nu are efect retroactive, deoarece contine elemente
calificative noi, neregasite in legea veche si nici imputate inculpatului prin actul de
invinuire, adicd prezintd o inrautatire a persoanei inculpate.

Mai mult, procurorul nu a sustinut, prin nedeclararea apelului, acuzarea
initiala imputata inculpatului in baza art. 190 alin. (1), 42 alin. (4), 325 alin. (1)
Cod penal, lipsind instanta de apel sa judece cauza in raport cu invinuirea
formulata in rechizitoriu.

Pe linga acesta, conform jurisprudentei CEDO, relevata in hotarirea din 12
aprilie 2011, 1in cauza A. Constantin vs. Romania, instanta care considera ca este
necesara o schimbare de incadrare juridica, trebuie sa puna acest aspect in discutia
partilor si sa indice inculpatului ca este in drept sa ceara timp sd isi pregateasca
apararea si si propuni probe. In spetd, instanta a trecut la recalificarea faptelor abia
in momentul deliberarii, deci dupa finalizarea dezbaterilor in cauza, fiind, cu
evidenta, prea tirziu pentru ca partile sa isi exercite dreptul de a-si construi
apararea.

In cauza de pe rol, instanta de fond la fel a judecat pricina penala in conditii
similare §i instanta de apel corect a concluzionat ca in aceste Circumstante a fost
incalcat drepturile inculpatului la aparare si la un proces echitabil, garantate de art.
6 CEDO (pct. 1,2 si 4din prezenta decizie).

Circumstantele expuse releva, astfel, ca instanta de apel, la judecarea cauzeli
penale nu a comis erori de drept, ca decizia instantei de apel contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursul declarat este si vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2012, in cauza penald in privinta
inculpatului Chiseev Vladimir Mihail, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-465/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

24 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2012, in cauza
penald in privinta inculpatului

Chiseev Vladimir Mihail, nascut la
24 martie 1985, originar §i locuitor al or. Ceadir-
Lunga, str. A. Russo, 3, ap.l4, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 iunie — 02 decembrie 2011
in instanta de apel: 15 martie — 08 noiembrie 2012
in instanta de recurs: 28 martie — 24 aprilie 2013.

Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta
inculpatului Chiseev Vladimir Mihail, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



