Dosarul nr. 1 ra-1145/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedintele — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Ocnita din 14 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Balti din
29 mai 2013, de catre inculpatul

Cristea Mihail lvan, nascut la 13
martie 1993, originar din s.
Racaria, r-nul Rigcani.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

- de la 26 februarie 2013 pina la
14 martie 2013 (prima instantd)

- de la 04 aprilie 2013 pina al 29
mai 2013 (instanta de apel)

- de la 08 octombrie 2013 pina la
04 decembrie 2013 (instanta de
recurs)

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 14 martie 2013, Cristea Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 14 ani (paisprezece
ani), cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, inculpatul la 09.01.2013, in jurul orelor
02.00, a venit in ospetie la cet. Tcani Liudmila, locuitoarea or. Ocnita, str.
Sindicatelor 10, care este concubina fratelui sau Cristea Vladimir, intrind in casa,
inculpatul I-a vazut pe Leah Vladimir, care dormea, acesta fiind indignat de faptul
ca la concubina fratelui sau, care la momentul de fata se afla in detentie, dormea alt
barbat, 1-a tirit pe ultimul de pe pat aplicindu-i lovituri cu picioarele. In continuare
Leah V a fost tirit in altd odaie, unde i-a aplicat o altd loviturd cu o cana in
regiunea capului, dupa care 1-a udat cu apa. Continuindu-si actiunile sale criminale
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I-a scos din casa si in fata usii din nou i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste toate partile corpului, cauzindu-i victimei leziuni corporale grave
periculoase pentru viata. Prin urmare, Leah V, fiind insingerat si ajungind la o
distanta de 60 m, de la locul unde i-a fost aplicate multiple lovituri, in scurt timp a
decedat.

Actiunea civila a fost admisd, s-au incasat de la Cristea M in beneficiul
succesorului partii vatamate Leah Petru, prejudiciul moral si material in suma
totala de 120. 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre inculpat, care a solicitat
reexaminarea cauzei penale, invocind ilegalitatea concluziei de condamnare si ca
nu este deacord cu termenul pedepsei aplicate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, apelul a fost respins, fiind
mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei sale, Colegiul penal a invocat faptul ca, prima instanta
in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61-75 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei
penale intru stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea
savirsirit de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, de gravitatea faptei penale, care in temeiul art.16 alin.(5) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, urmarile prejudiciabile,
motivul savirgirii infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat
nesatisfacator, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala.

6. Decizia este atacatd in ordine de recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitd casarea hotaririlor emise 1n privinta lui, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei deciziei, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 9) 12) Cod de procedurd penals, se
invoca ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor de condamnare, la baza carora au stat
declaratiile succesorului legal al partii vatamate si a martorilor.

Nu este deacord cu incasarea prejudiciului moral si material. Considera
hotaririle ilegale in partea laturii penale.

7. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat din
urmatoarele motive:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recurs se face trimitere la prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 9) 12) Cod
de procedura penald, insa nu este desfasurat concret care eroare de drept afecteaza
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solutiile adoptate, astfel, raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul

conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare, iar argumentele recursului

contravin materialelor de fapt ale cauzei.

Starea de fapt si de drept apreciatd de catre instantele inferioare concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririlor atacate.

Colegiul considera ca, instantele judecatoresti si-au fondat corect concluziile,
retinind
- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 09.01.2013, prin

care a fost fixat infractiunea si locul unde a fost depistat cadavrul lui Leah

Vladimir (f.d. 9-18);

- raportul de expertizd medico-legald, prin care s-a constatat cd leziunile
corporale au fost cauzate in rezultatul aplicarii loviturilor cu pumnii si
picioarele. Placile in regiunea parietala stingd, au fost cauzate de un obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitata. Patimasului i-au fost
aplicate multiple lovituri, loviturile aplicate 1n regiunea capului si a fetii au fost
cu o putere fizicd medie, iar in regiunea cutiei toracice au fost cu o putere
mare. Intre leziunile depistate si cauza decesului existd legiturd cauzala directa.
Moartea lui Leah V., a survenit peste o perioada de timp dupa pricinuirea
leziunilor corporale (f.d 29-31).

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si tabelul foto
prin intermediul caruia invinuitul de bund voie a indicat modul in care 1-a
aplicat loviturile lui Leah V (fd. 70 -72).

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte (f.d. 79)

- raporturile de expertiza medico-legale nr. 66, 67, 68, 70, prin care au fost
determinate grupele sangvine a patimitului si a inculpatului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, cauza a fost examinata sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind datd o apreciere probelor in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, iar actiunile inculpatului fiind just incadrate in
baza art. 151 alin.(4) al Codului penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care au provocat decesul victimei.

In atare imprejuriri, argumentul recurentului, precum ci la baza sentintei de
condamnare au fost puse doar declaratiile reprezentatului legal al victimei si a
martorilor, este combatut de cele expuse mai sus.

La determinarea pedepsei corect s-a tinut cont de prevederile art. 7, 75 al
Codului penal, si anume de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisd face parte din categoria celor deosebit de grave, de motivul
infractiunii, recunoasterea partiala a vinei, pedeapsa inchisorii fiind stabilitd in
limitele sanctiunii art. 151 alin.(4) Cod penal.

In ce priveste dezacordul inculpatului in partea laturii civile, Colegiul penal
considera ca, instantele corect au examinat actiunea civild si au incasat in
beneficiul succesorului partii vatamate Leah Petru, prejudiciul moral si material
in suma totala de 120. 000 lei.



8. Colegiul penal mentioneaza, ca hotaririle adoptate nu sunt afectate de
erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, motiv pentru
care recursul dat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9.In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ocnita din 14 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, de catre
inculpatul Cristea Mihail Ivan, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



