Dosarul nr.1ra-335/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie, Balti, Formusatii Andrei, si de inculpatul
Brinzaniuc Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Brinzaniuc Vitalie xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.01.2017 — 26.05.2017,
Instanta de apel: 15.06.2017 — 11.10.2017;
Instanta de recurs: 16.01.2018 — 14.02.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26 mai 2017, adoptata in conformitate cu art.
364! Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Brinzaniuc Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Brinzaniuc Vitalie
la 22.10.2016 aproximativ in jurul orei 23.00, dupa ce a consumat bauturi alcoolice la barul
din satul Darcauti raionul Soroca, fiind sub influenta alcoolului, aflandu-se in ograda
gospodariei sale din satul Darcauti raionul Soroca, In urma unui conflict aparut cu Palii
Ion, locuitor al satului Badiceni raionul Soroca pe care 1-a numit cu cuvinte necenzurate,
deoarece ultimul a incercat sd intre la el in ograda, intentionat, si urmdrind scopul
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provocarii de leziuni corporale lui Palii Ion, i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu un bat
din lemn 1n regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel conform
raportului de expertiza medico-legala nr.xxx din 13.12.2016, plagi contuze pe cap in
regiunea frontala si occipitald, plaga contuza pe antebratul drept, fractura liniard a osului
frontal pe stdnga cu hematom epidural cronic in regiunea frontald pe stanga (evacuat
operator), contuzia lobului frontal pe stinga, care s-au produs prin mecanism de lovire
repetatd cu obiect contondent, de formd alungita, cu suprafata limitatd, pot data din
22.10.2016 si se calificd ca vatdmare corporald grava dupa criteriul pericol pentru viata.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, 1n drept, actiunile inculpatului Brinzaniuc Vitalie intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Brinzaniuc Vitalie sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal si
stabilitd pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, invocand blandetea pedepsei in raport cu cele comise, astfel
solicitand excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, solicita de a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta
partii vatamate Palii lon.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Brinzaniuc Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.151 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta a respins cererea inaintata de procuror privind incasarea de la
Brinzaniuc Vitalie in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, ca fiind
neintemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauza a fost
judecata de citre prima instantd in procedura simplificatd prevazuta de art.364* Cod de
procedura penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat, prin cererea depusa personal la data de 28 martie 2017 (f.d.91), pana la inceperea
cercetarii judecatoresti pe caz.

Astfel, prima instanta, chestionindu-1 pe inculpatul Brinzaniuc Vitalie, in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in
corespundere cu art.364* alin.(4) Cod de proceduri penald, prin incheierea protocolard din
28 martie 2017 (f.d.93 verso) a admis cererea inculpatului, pe motiv ca din probele
administrate, rezultd ca fapta este cert stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire
la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs
la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuand cercetarea
nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.



Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penald prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului si a incadrat corect actiunile
acestuia in baza art.151 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, si a aplicat fatd de inculpatul
Brinzaniuc Vitalie o pedeapsa prea blanda.

Astfel, instanta de apel a statuat ca infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat
Brinzaniuc Vitalie face parte din categoria celor grave si sanctiunea prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 5 la 10 ani.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiata concluzia instantei de fond, precum ca
corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or careva
circumstante 1n acest sens n-au fost identificate, iar faptul recunoasterii vinei si examinarea
cauzei intr-o procedura simplificata a dus la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea aproape
de limita minimd, ulterior reducerii acesteia prin prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate Tn cauza penala in privinta inculpatului Brinzaniuc Vitalie nu poate fi atins decat
prin, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, reiesind din
prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a comis o eroare referitor la
stabilirea pedepsei inculpatului Brinzaniuc Vitalie.

Instanta de apel a mai retinut ca din materialele cauzei rezulta ca acuzatorul de stat a
solicitat incasarea a cheltuielilor judiciare in temeiul cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr.250 ,,A,, din 12.12.2016, care a fost dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penala, pentru determinarea modului de aparitie a mecanismului
formarii si gradul vatamarilor corporale ale victimei Palii lon.

Astfel, masurile invocate de procuror ca cheltuieli ce necesita a fi Incasate din contul
inculpatului constituie masuri procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat: costul
expertizei medico-legale nr.250 ,,A,, din 12.12.2016 reprezinta cheltuicli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, iar normele procedurale nu prevad de a fi incasate din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare In asemenea caz.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia in latura civila, din motiv ca cheltuielile



judiciare in suma de 57 lei, au fost suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei
medico-legale si urmeaza a fi incasata de la inculpat.

Procurorul considera ca solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea
referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in
vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penald cheltuielile
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Aliniatul (3) al normei indicate este o norma generala si nu obliga statul
sd suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata, se releva ca legislatorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de
procedurd penald cd obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare se pune pe seama
condamnatului.

6.2. Inculpatul Brinzaniuc Vitalie a declarat recurs ordinar prin care, invocand temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond, sustinand ca este corecta si
legala.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a pledat pentru o pedeapsa non-privativa
de libertate in privinta sa.

Recurentul sustine ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca reeducarea
si corectarea sa poate fi doar aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare. in cauza
existd un sir de circumstante atenuante care permit aplicarea art.90 Cod penal, el a
recunoscut vina sa incd la faza de urmarire penald, a restituit paguba, nu fost supus
anterior unor sanctiuni penale sau contraventionale, se caieste de cele comise.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

Potrivit textului, titularul invoca temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel in partea respingerii incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea, in cadrul urmaririi penale, in privinta victimei a expertizei medico-legale
in suma de 57 lei.



Asadar, Colegiul mentioneaza, ca chestiunea necesitatii exonerarii inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare, a constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
careia aceasta instanta S-a expus intemeiat, concluzii sustinute si de catre instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicitd invocand prevederile art.227 Cod de
procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale in privinta victimei, in suma de 57 lei, motivand ca legea nu obliga statul sa suporte
cheltuielile judiciare, ci doar sd le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art.143 Cod de procedurd penalad
prevede ca expertiza se dispune si se efectuecaza in mod obligatoriu pentru constatarca
circumstantelor enumerate in actul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

De asemenea, Colegiul penal releva si stipularile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia art.229 alin.(2) Cod de procedura penala,
potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poartda un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertiza nr.250 ,,A’’ din 07.12.2016, a fost ordonata de
catre organul de urmarire penald 1n vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmdririi penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizei medico-legale, reprezintd cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpatul,
Brinzaniuc Vitalie, a sumei de 57 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei in prezenta cauza, just fiind retinute in acest sens prevederile art.143 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal, considera ca nu si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in partea respingerii incasdrii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.



Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpatul Brinzaniuc Vitalie:

Precum a fost mentionat supra, recurentul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, in sensul ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitind sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persistd in cauza data,
argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma examinarii
materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de
apel in decizia sa (f.d.151-155 vol. 1) corect si-a motivat solutia in privinta vinovatiei
inculpatului Brinzaniuc Vitalie si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art.61
alin.(2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art.75 Cod penal. Instanta de apel a luat in considerare, gravitatea
infractiunii savarsite, precum si faptul ca in instanta cauza a fost examinata in procedura
simplificata prevazuta de art.364' Cod de procedura penala si astfel au fost reduse corect
limitele pedepsei in conformitate cu prevederile alin.(8) a aceluiasi articol, stabilindu-i lui
Brinzaniuc Vitalie intemeiat pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, conform
sanctiunii prevazute la art.151 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, legal a adoptat solutia in cauza
datd in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, a casat partial sentinta
primei instante, in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a numit pedeapsa echitabila
aplicata inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod
de procedura penala si cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel, retindnd circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat concluzia sa
printr-un cumul de probe administrate in cauza, cadrora le-a dat o apreciere justd si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, in aceasta parte hotararile nefiind atacate.

In continuare, instanta de recurs conchide ci, pedeapsa aplicati inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, sa fie in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele
fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in aga fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si de evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale. Individualizarea pedepseli



este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilitd lui Brinzaniuc Vitalie a fost
individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Din considerentele expuse, Colegiul penal nu constata nici o incalcare a normelor
procesual-penale referitoare la judecare cauzei in ordine de apel in sensul invocat de
recurent, dispunerea de catre instanta de apel a executarii reale a pedepsei inchisorii fiind
justificata, din care considerente urmeaza a se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie, Balti, Formusatii Andrei si de inculpatul Brinzaniuc Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Brinzaniuc Vitalie xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



