Dosarul nr. 1ra-191/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Constantin Alergus, lon Druta,

a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatul
Ghenadie Odobescu in numele inculpatilor Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si
Dumitru Rihlea, avocatului Pavel Zamfir in numele inculpatului si a inculpatului
Alexandru Hincu si avocatului Roman Medeleanu in numele partii vatamate SRL
,,Rotary Group”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Rihlea Vitalie xXxXxXX, ndscut la XXXXX, originar XXxxX,
domiciliat in XXXXX;

Rihlea Eduard XXxXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Rihlea Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul Edinet or. Cupcin str. M. Sadoveanu 2

s
Hincu Alexandru Vasile, nascut la 13 noiembrie 1970,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2013 - 06.06.2014,
Instanta de apel: 25.06.2014 - 01.10.2015;
Instanta de recurs: 28.12.2015 - 05.04.2016;
Instanta de apel: 07.06.2016 - 25.09.2017;
Instanta de recurs: 14.12.2017 - 13.02.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 iunie 2014,
Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5),
42 alin.(3), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite
de inculpati.

Alexandru Hincu a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3), 191 alin.(5), 42 alin.(5), 276 alin.(2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.
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Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Rotary Group” privind Incasarea de la
inculpati a prejudiciului material s1 moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, Vitalie Rihlea a fost invinuit ca, in
perioada de timp 13 martie 2010 — 16 martie 2010, in calitate de autor, aflandu-se
pe teritoriul Republicii Moldova, impreund si prin intelegere prealabila cu
Alexandru Hincu in calitate de organizator si Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, in
calitate de autori, actionand cu intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii
strdine, a realizat intentiile sale criminale in conformitate cu un plan criminal,
elaborat de Alexandru Hincu.

Conform planului criminal, Vitalie Rihlea, impreuna cu Eduard Rihlea si
Dumitru Rihlea la 13 martie 2010 s-au deplasat in s. Magala r-nul Novoselitc reg.
Cernduti Ucraina, la parcarea pdzitd de autocamioane situatd in apropierea
cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptata
de ei, prin scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de
Alexandru Hincu, tot in acea zi, prin intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet,
au patruns in autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, estimat
la pretul de 45 000 euro, care tracta remorca de marca ,SCHMITZ” cu n/i
romanesti XXXXX, estimatda la pretul 15 000 euro, ce apartineau societatii
comerciale SRL ,,Rotary Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud.
[asi Romania, reprezentatd de catre asociatul unic Ghenadie Rotaru, care la 13
februarie 2009 i-au fost incredintate in administrare lui Alexandru Hincu intru
efectuarea transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire din
acecasi data.

Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. MosCova Federatia Rusa.

In continuare, intru atingerea scopului criminal Vitalie Rihlea, actionand de
comun acord cu Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, la indicatiile Iui Alexandru
Hincu, care le coordona actiunile, au scos din parcarea sus-mentionata captractorul
de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de marca
wSCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, incarcatd cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Astfel, Vitalie Rihlea a fost invinuit cd, prin actiunile sale intentionate,
impreuna cu Alexandru Hincu, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, au insusit bunuri
in valoare totala de 2 079 094,6 lei, constituita din valorile autotractorului de
model ,,DAF”, estimat la pretul de 45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei
oficiale de schimb valutar al BNM suma de 773 217 lei, semiremorcii de model
wOCHMITZ”, estimata la pretul de 15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei
oficiale de schimb valutar al BNM, suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca
,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, la pretul de 61 000 euro, ce constituia
conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, pe
teritoriul Republicii Moldova, Vitalie Rihlea impreuna cu Eduard Rihlea si
Dumitru Rihlea, la indicatiile si sfaturile lui Alexandru Hincu, au transportat
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respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or.
Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, au organizat contrafacerea, de catre o persoana
neidentificata, a numarului caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105", prin
inldturarea stratului de metal cu numarul initial XLRTE47MSOE801503, prin
metoda mecanicd, cu santare de apoi a numarului XLRTE47MS0E763247 si a
semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ”, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM 00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi
a numarului WSM 00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza
nr.24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.

Eduard Rihlea a fost invinuit ca, in perioada de timp 13 martie 2010 - 16
martie 2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
impreund si prin intelegere prealabila cu Alexandru Hincu, in calitate de
organizator si Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea, in calitate de autori, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii straine, a realizat intentiile sale
criminale n conformitate cu un plan criminal, elaborat de Alexandru Hincu.

Conform planului criminal, Eduard Rihlea, impreuna cu Vitalie Rihlea si
Dumitru Rihlea, la 13 martie 2010 s-au deplasat in s. Magala r-nul Novoselitk reg.
Cernauti Ucraina, la parcarea pazitd de autocamioane, situatd in apropierea
cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptata
de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de
catre Alexandru Hincu, tot in acea zi prin intermediul rutei regulate Chisinau -
Edinet, au patruns in autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX,
estimat la pretul de 45 000 euro, care tracta remorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i
romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 euro, ce aparfineau SRL ,,Rotary
Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud. Iasi Romania,
reprezentatd de catre asociatul unic Ghenadie Rotaru, care la 23 februarie 2009 i-a
fost incredintat in administrare lui Alexandru Hincu intru efectuarea transporturilor
auto, conform procesului-verbal de predare-primire din aceeasi data. Semiremorca
unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil
Sah. Tic A/S”, in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi transportate din or.
Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa.

in continuare, intru atingerea scopului criminal, Eduard Rihlea, actionand de
comun acord cu Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea, la indicatiile lui Alexandru
Hincu, care le coordona actiunile, au scos din parcarea mentionatd captractorul de
marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de marca
»wOCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Astfel, Eduard Rihlea a fost invinuit cd, prin actiunile sale intentionate,
impreuna cu Alexandru Hincu, Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea, au insusit bunuri
in suma totala de 2 079 094,6 lei, constituita din valorile autotractorului de model
,,DAF”, estimat la pretul de 45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale
de schimb valutar al BNM suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model
»OCHMITZ”, estimata la pretul de 15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei de
schimb valutar al BNM suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, estimate la pretul de 61 000 euro, ce constituia
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conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, Eduard Rihlea impreuna cu Vitalie Rihlea si
Dumitru Rihlea, la indicatiile si sfaturile lui Alexandru Hincu, au transportat
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or.
Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, au organizat contrafacerea, de catre o persoana
neidentificatd, a numarului caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105, prin
inlaturarea stratului de metal cu numarul initial XLRTE47MSOE801503, prin
metodd mecanica, cu santare de apoi a numarului XLRTE47MS0E763247 si a
semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ”, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM 00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi
a numarului WSM 00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza
nr.24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.

Dumitru Rihlea a fost invinuit ca, in perioada de timp 13 martie 2010 - 16
martie 2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
impreund si prin intelegere prealabila cu Hincu Alexandru, in calitate de
organizator si Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, in calitate de autori, actiondnd cu
intentie directa, urmarind scopul delapidarii averii straine, a realizat intentiile sale
criminale In conformitate cu un plan criminal, elaborat de Alexandru Hincu.

Conform planului criminal, Dumitru Rihlea impreuna cu Vitalie Rihlea si
Eduard Rihlea, la 13 martie 2010 s-au deplasat in s. Magala r-nul Novoselitk reg.
Cernauti Ucraina, la parcarea pazitd de autocamioane, situatd in apropierea
cafenelei - bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptata
de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de
catre Alexandru Hincu tot in acea zi, prin intermediul rutei regulate Chisinau -
Edinet, au patruns in autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX,
estimat la pretul de 45 000 euro, care tracta remorca de marca ,,SCHMITZ”, cu n/i
romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 euro, ce apartineau SRL ,,Rotary
Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud. Iasi Romania,
reprezentat de asociatul unic Ghenadie Rotaru, care la 23 februarie 2009 i-a fost
incredintata in administrare lui Alexandru Hincu intru efectuarea transporturilor
auto, conform procesului-verbal de predare-primire din aceeasi data.

Semiremorca unitdtii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa.

in continuare, intru atingerea scopului criminal, Dumitru Rihlea, actionand
de comun acord cu Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, la indicatiile lui Alexandru
Hincu, care le coordona actiunile, au scos din parcarea mentionata captractorul de
marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de marca
ZwOCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, incarcatd cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Astfel, Dumitru Rihlea a fost invinuit ca, prin actiunile sale intentionate,
impreuna cu Alexandru Hincu, Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, au insusit bunuri in
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valoare totald de 2 079 094,6 lei, constituitd din valorile autotractorului de model
,,DAF”, estimat la pretul de 45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale
de schimb valutar al BNM suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model
»wOCHMITZ”, estimata la pretul de 15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei
oficiale de schimb valutar al BNM suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca
,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, la pretul de 61 000 euro, ce constituia
conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, Dumitru Rihlea impreuna cu Vitalie Rihlea si
Eduard Rihlea, la indicatiile si sfaturile lui Alexandru Hincu, au transportat
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or.
Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, au organizat contrafacerea, de catre o persoana
neidentificata, a numarului caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105", prin
inldturarea stratului de metal cu numarul initial XLRTE47MSOE801503, prin
metodd mecanica, cu santare de apoi a numarului XLRTE47MSO0E763247 si a
semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ”, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM 00000003098343, prin metoda mecanicd, cu santare de apoi
a numarului WSM 00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza
nr.24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.

Alexandru Hincu a fost invinuit ca la 23 martie 2009, de catre asociatul unic
al SRL ,,Rotary Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud. Iasi
Romania, Ghenadie Rotaru, i-a fost incredintat in administrare, intru efectuarea
transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire, autotractorul de
marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, estimat la pretul de 45 000 euro, care
avea atasatd semiremorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX,
evaluata la pretul de 15 000 euro, ce-1 apartinea societatii comerciale mentionate.

In perioada lunii februarie si pani la 16 martie 2010, Alexandru Hincu,
urmarind scopul delapidarii averii strdine, in calitate de organizator, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, impreund si prin intelegere prealabila cu Vitalie
Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, in calitate de autori, actionand cu intentie
directa, a elaborat un plan criminal si a realizat intentiile sale criminale.

La inceputul lunii martie 2010, Alexandru Hincu, avand in administrare
autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX si semiremorca de
marca ,,.SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, condus de catre soferul Gheorghe
Ursachi, se deplasa din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa, in
vederea transportarii covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”,
in valoare totala de 61 000 euro, a organizat plasarea unitatii de transport indicate
la parcarea pazitd de autocamioane situatd in apropierea cafenelei-bar ,K.S.
Balgala” din s. Magala r-nul Novoselitk reg. Cernauti Ucraina.

Ulterior, la 13 martie 2010, aflandu-se in s. Peresecina r-nul Orhei,
Alexandru Hincu primind de la soferul Gheorghe Ursachi cheile de la unitatea de
transport mentionatd, le-a transmis prin intermediul rutei regulate Chisinau -
Edinet, lui Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, care la indicatia lui Alexandru Hincu,
au extras cipul din cheia originala si au executat un duplicat al acesteia.
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In continuare, conform planului criminal elaborat, la indicatia lui Alexandru
Hincu, la 13 martie 2010, Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea s-au
deplasat in s. Magala r-nul Novoselitk reg. Cernauti Ucraina, la parcarea pazita de
autocamioane, situatd in apropierea cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul
unui duplicat al cheii originale, dinainte confectionat, care continea cipul extras din
cheia originala, care le-a fost transmisa de catre Alexandru Hincu, au patruns in
autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, estimat la pretul de
45 000 euro, care avea atasata semiremorca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti
XXXXX, estimata la pretul de 15 000 euro, ce aparfineau SRL ,,Rotary Group”,
reprezentatd de catre asociatul unic Ghenadie Rotaru, intru atingerea scopului
criminal, Alexandru Hincu, avand intentii comune cu Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea
si Dumitru Rihlea, a coordonat prin indicatii si sfaturi actiunile acestora de scoatere
din parcarea sus-mentionata a captractorului de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX, ce tracta semiremorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX,
incarcata cu covoare ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S™, pe care le-au insusit
in circumstante necunoscute.

Astfel, Alexandru Hincu a fost invinuit ca, prin actiunile sale intentionate,
impreund cu Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, au insusit bunuri in
valoare totalda de 2 079 094,6 lei, constituitd din valorile autotractorului de model
,,DAF”, estimat la pretul de 45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale
de schimb valutar al BNM suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model
. SCHMITZ”, estimata la pretul de 15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei
oficiale de schimb valutar al BNM suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca
,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, la pretul de 61 000 euro, ce constituia
conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii i inldturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX st semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, Alexandru Hincu a contribuit prin sfaturi, indicatii si
prestare de informatii la transportarea acestora pe teritoriul parcarii din str.
Nezavisimosti or. Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea au
organizat contrafacerea, de cdtre o persoana neidentificata, a numarului caroseriei
autotractorului de marca ,,DAF-105”, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanicd, cu santare de apoi a
numdrului XLRTE47MS0E763247 si a semiremorcii acestuia de marca
»SCHMITZ”, prin 1inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr.24-6 din 05.04.2010
si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care

Vitalie Rihlea sa fie condamnat in baza:

- art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societdfi comerciale si de a exercita activitate de Intreprinzator pe
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termen de 5 ani;

- art.art.42 alin.(3), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani.

Dumitru Rihlea sa fie condamnat in baza:

- art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societati comerciale si de a exercita activitate de Intreprinzator pe
termen de 5 ani;

- art. art.42 alin.(3), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare In societdfi comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani.

Eduard Rihlea sa fie condamnat in baza:

- art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societdfi comerciale si de a exercita activitate de intreprinzator pe
termen de 5 ani;

- art.art.42 alin.(3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare n societdfi comerciale si de a exercita activitate
de intreprinzator pe termen de 5 ani.

Alexandru Hincu sa fie condamnat in baza:

- artart.42 alin.(3), 191 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societdfi comerciale si de a exercita activitate de Intreprinzator pe
termen de 5 ani;

- art.art.42 alin.(5), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, vinovitia inculpatilor este pe
deplin dovedita prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, in opinia apelantului, declaratiile martorilor Gheorghe Marga,
Vladimir Gorojanchin si Alexandru Gaina date in cadrul cercetarii judecatoresti
urmeaza a fi apreciate critic deoarece, acestea nu corespund realitatii si au fost date
cu scopul imbunatatirii situatiei inculpatilor in detrimentul caracterului obiectiv al
examinarii respectivei cauze penale.

Pe faptele darii declaratiilor mincinoase de catre martorii Gheorghe Marga,
Vladimir Gorojanchin si Alexandru Gaina au fost pornite trei cauze penale in baza
art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal.

La fel, critic urmeaza a fi apreciate si declaratiile inculpatilor referitor la
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faptul ca, Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea sunt fondatorii SC ,,OC VIAD TRANS”
SRL, dar declard ca nu cunosc despre aceasta, nu pot explica cum numerele de
inmatriculare de la un camion ,,DAF” aflat in gestiunea SC ,,OC VIAD TRANS”
SRL au ajuns la camionul ,,DAF” sustras de la SRL ,,Rotary Group” sau cum
numarul de sasiu al camionului ,,DAF” aflat in gestiunea SC ,,OC VIAD TRANS”
SRL a fost santat pe cel sustras de la SRL ,,Rotary Group”.

Toti inculpatii au declarat ca nu cunosc nimic despre sustragerea camionului
,,DAF” Incarcat cu covoare, dar 1n acea perioada vorbesc des la telefoanele mobile
intre ei, iar Vitalie Rihlea recunoaste faptul sustragerii camionului intr-o discutie
cu Ghenadie Rotaru pe care acesta a inregistrat-o si care a fost reprodusa in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile date in cadrul sedintelor de
judecata si nu cele facute in cadrul urmaririi penale care au fost inregistrare video
si reproduse in sedinta de judecata.

Probele administrate confirma intentia directa a inculpatilor de a insusi ilegal
bunurile care au fost date in administrare si care nu le apartin, autotractorul de
model ,,DAF”, semiremorca de model ,SCHMITZ” si falsificarea elementelor de
identitate ale acestor autovehicule.

Totodata, instanta de judecata ilegal a respins ca neintemeiata actiunea civild
inaintata de SRL ,,Rotary Group” privind incasarea de la inculpatii Vitalie Rihlea,
Eduard Rihlea, Dumitru Rihlea si Alexandru Hincu a prejudiciului material si
moral, deoarece s-a dovedit pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor imputate.

3.1. Avocatul Roman Medeleanu in numele partii viatamate SRL ,,Rotary
Group”, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatii sa fie condamnati pentru
infractiunile imputate, cu admiterea actiunii civile inaintate de SRL , Rotary
Group™.

Apelantul a invocat ¢4, instanta de judecata gresit a retinut, ca in sedinta de
judecata nu au fost administrate probe care ar dovedi cd inculpatii au nsusit
bunurile ce apartin SRL ,,Rotary Group”, in special autotractorul de marca ,,DAF-
105” cu n/i XXXXX, remorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX,
covoarele de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”.

Acuzarea a prezentat probe concludente si pertinente care au probat toate
circumstantele cauzei si savarsirea de catre inculpati a infractiunilor imputate, fiind
stabilit cand concret a avut loc insusirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile si
actiunile concrete ale fiecarui inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor
insusite, faptul ca inculpatii au organizat, sustras si transport autotractorul de
model ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX si semiremorca de marca
»wOCHMITZ” cu n/i romanestt XXXXX de la parcarea pazitd de autocamioane
situatd in apropierea cafenelei-bar ,,K.S. Balgala” din s. Magala r-nul Novoselitc
reg. Cernauti Ucraina, pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or. Moghiliov-
Podolsc reg. Vinita Ucraina.

Organul de urmarire penald corect a calificat actiunile inculpatilor, reiesind
din pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004
,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
in cazul in care la sustragerea savarsita de doua sau mai multe persoane a participat
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cel putin o persoana careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi
incadrate 1n baza art.191 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2015, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca faptele
incriminate nu au fost savarsite de inculpati, c¢a nici unul din inculpati nu a avut
calitatea de administrator al bunurilor sustrase si anume autotractorul de marca
,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, remorca de marca ,,SCHMITZ” n/i
romanesti XXXXX, covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”,
ca banii in sumda de 18 920 euro au fost achitati de Alexandru Hincu catre
intreprindere, ulterior intreprinderea cu acesti bani a achitat leasing-ul.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel, a dat o apreciere eronata probelor,
nu le-a contrapus cu declaratiile inculpatilor, in mod gresit concluzionand ca
acestea nu dovedesc vinovatia inculpatilor.

5.1. Avocatul Roman Medeleanu in numele partii vitimate SRL ,,Rotary
Group”, in temeiul pct.6), 15) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat
decizia cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd, potrivit contractului individual de
munca si actul de predare-primire, Alexandru Hincu a avut calitatea de
administrator al bunurilor sustrase.

Este eronatd concluzia instantei de apel, precum ca inculpatii Dumitru
Rihlea, Eduard Rihlea si Vitalie Rihlea nu au avut calitatea de administratori,
deoarece in cazul in care la sustragerea savarsita de doua sau mai multe persoane a
participat cel putin o persoand careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile
tuturor vor fi calificate in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 aprilie 2016, au fost admise recursurile, casata total decizia si dispusd
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, prima instantd a
constatat Tn descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a inculpatilor,
indicand ca faptele nu au fost comise de inculpati.., acuzarea nu a probat
invinuirea.., probele prezentate nu au caracter concludent.., inculpatul Alexandru
Hincu avea calitatea de posesor si nu de administrator al bunurilor.., insd in
dispozitivul sentintei a dispus, contrazicandu-se, ca inculpatii se achita din motiv
ca faptele nu au fost comise de inculpati; nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatilor in rechizitoriu si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2017, au fost admise apelurile, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care au fost recunoscuti vinovati
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Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea in savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(3), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal si Alexandru Hincu
in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 276 alin.(2) lit. b) Cod
penal, iar conform art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald coroborat cu
art.53 lit. g) Cod penal, au fost liberati de raspundere penald in legaturd cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Vitalie Rihlea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.42
alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

Dumitru Rihlea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

Eduard Rihlea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

Alexandru Hincu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(3), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civila Tnaintata de SC ,,Rotary Group” SRL
catre Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea, Dumitru Rihlea si Alexandru Hincu, privind
incasarea prejudiciului material si dispusa incasarea in mod solidar de la Vitalie
Rihlea, Eduard Rihlea, Dumitru Rihlea si Alexandru Hincu in beneficiul
SC ,,Rotary Group” SRL, suma de 2 070094,6 lei, ce constituie valoarea
autotractorului de model ,,DAF”, valoarea semiremorcii de model ,,SCHMITZ” s1
valoarea covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, in rest
pretentiile privind incasarea venitului ratat n suma de 150 288 euro, a platilor
vamale pentru marfa ce se afla in regim de tranzit pe teritoriul Ucrainei in suma de
937 008,68 lei, plata pentru Compania de asigurari ,,Compania Link Insurance
Expertise Services Co. Ltd.” in suma de 833 588,25 lei, au fost respinse ca fiind
neintemeiate si nefondate pe probe.

La fel, au fost respinse pretentiile inaintate de SC ,,Rotary Group” SRL catre
Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea, Dumitru Rihlea si Alexandru Hincu privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei ca fiind neintemeiate.

7.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Vitalie Rihlea in perioada de timp
13 martie 2010 - 16 martie 2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, impreuna si prin intelegere prealabila cu Alexandru Hincu in
calitate de organizator si Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, in calitate de autori,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii strdine, a realizat
intentiile sale criminale Tn conformitate cu un plan criminal elaborat de Alexandru
Hincu.

Conform planului criminal, Vitalie Rihlea, impreund cu Eduard Rihlea si
Dumitru Rihlea la 13 martie 2010 s-au deplasat in s. Magala r-nul Novoselitc
reg. Cernduti Ucraina, la parcarea pazitd de autocamioane situatd in apropierea
cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptata
de ei, prin scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de
Alexandru Hincu, tot in acea zi, prin intermediul rutei regulate Chisindu - Edinet,
au patruns in autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, estimat
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la pretul de 45 000 euro, care tracta remorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i
romanesti XXXXX, estimata la pretul 15 000 euro, ce apartineau societatii
comerciale SRL ,,Rotary Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud.
Iasi Romania, reprezentata de catre asociatul unic Ghenadie Rotaru, care la 13
februarie 2009 i-au fost incredintate in administrare lui Alexandru Hincu intru
efectuarea transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire din
aceeasi data.

Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa.

In continuare, intru atingerea scopului criminal Vitalie Rihlea, actionand de
comun acord cu Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, la indicatiile lui Alexandru
Hincu, care le coordona actiunile, au scos din parcarea sus-mentionata captractorul
de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de marca
. SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, incarcatd cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Prin actiunile sale intentionate Vitalie Rihlea, impreuna cu Alexandru Hincu,
Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, au insusit bunuri in valoare totala de 2 079 094,6
lei, constituitd din valorile autotractorului de model ,,DAF”, estimat la pretul de
45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773 217 lei, semiremorcii de model ,,SCHMITZ”, estimata la pretul de
15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM,
suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
A/S”, estimate la pretul de 61 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, pe
teritoriul Republicii Moldova, Vitalie Rihlea impreuna cu Eduard Rihlea si
Dumitru Rihlea, la indicatiile si sfaturile lui Alexandru Hincu, au transportat
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti Of.
Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmadrire penald, au organizat contrafacerea, de cdtre o persoana
neidentificatd, a numarului caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105”, prin
inlaturarea stratului de metal cu numarul initial XLRTE47MSOE801503, prin
metodd mecanicd, cu santare de apoi a numarului XLRTE47MSOE763247 si a
semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ”, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM 00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi
a numarului WSM 00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza
nr.24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.

Eduard Rihlea in perioada de timp 13 martie 2010 - 16 martie 2010, in
calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Alexandru Hincu, in calitate de organizator si Vitalie
Rihlea si Dumitru Rihlea, in calitate de autori, actiondnd cu intentie directa,
urmarind scopul delapidarii averii strdine, a realizat intentiile sale criminale n
conformitate cu un plan criminal elaborat de Alexandru Hincu.
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Conform planului criminal, Eduard Rihlea, impreund cu Vitalie Rihlea si
Dumitru Rihlea, la 13 martie 2010 s-au deplasat in s. Magala r-nul Novoselitk
reg. Cernauti Ucraina, la parcarea pdzita de autocamioane, situatd in apropierea
cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptata
de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originald, care le-a fost transmisa de
catre Alexandru Hincu, tot in acea zi prin intermediul rutei regulate Chisindu -
Edinet, au patruns 1n autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX,
estimat la pretul de 45 000 euro, care tracta remorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i
romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 euro, ce apartineau SRL ,,Rotary
Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud. lasi Roménia,
reprezentatd de catre asociatul unic Ghenadie Rotaru, care la 23 februarie 2009 i-a
fost incredintatd in administrare lui Alexandru Hincu intru efectuarea
transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire din aceeasi
data. Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa.

In continuare, intru atingerea scopului criminal, Eduard Rihlea, actionand de
comun acord cu Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea, la indicatiile lui Alexandru
Hincu, care le coordona actiunile, au scos din parcarea mentionatd captractorul de
marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de marca
»SCHMITZ” cu n/i romanestt XXXXX, iIncarcatd cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Prin actiunile sale intentionate Eduard Rihlea impreund cu Alexandru Hincu,
Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea, au insusit bunuri In suma totald de 2 079 094,6
lei, constituitd din valorile autotractorului de model ,,DAF”, estimat la pretul de
45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model ,,SCHMITZ”, estimata la pretul de
15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
A/S”, estimate la pretul de 61 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, Eduard Rihlea impreuna cu Vitalie Rihlea si
Dumitru Rihlea, la indicatiile si sfaturile lui Alexandru Hincu, au transportat
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti Of.
Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, au organizat contrafacerea, de catre o persoana
neidentificatd, a numarului caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105", prin
inlaturarea stratului de metal cu numarul initial XLRTE47MSOE801503, prin
metoda mecanicd, cu santare de apoi a numarului XLRTE47MSO0E763247 si a
semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ”, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM 00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi
a numarului WSM 00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza
nr.24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.
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Dumitru Rihlea in perioada de timp 13 martie 2010 - 16 martie 2010, in
calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Hincu Alexandru, in calitate de organizator si Vitalie
Rihlea si Eduard Rihlea, in calitate de autori, actionand cu intentie directd,
urmarind scopul delapidarii averii straine, a realizat intentiile sale criminale in
conformitate cu un plan criminal, elaborat de Alexandru Hincu.

Conform planului criminal, Dumitru Rihlea impreuna cu Vitalie Rihlea si
Eduard Rihlea, la 13 martie 2010 s-au deplasat in s. Magala r-nul Novoselitk reg.
Cernduti Ucraina, la parcarea pazitd de autocamioane, situatd in apropierea
cafenelei - bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptata
de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originald, care le-a fost transmisa de
catre Alexandru Hincu tot in acea zi, prin intermediul rutei regulate Chisindu -
Edinet, au patruns in autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX,
estimat la pretul de 45 000 euro, care tracta remorca de marca ,,SCHMITZ”, cu n/i
romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 euro, ce apartineau SRL ,,Rotary
Group”, cu sediul in s. Valea Adanca com. Miroslava jud. Iasi Romania,
reprezentatd de asociatul unic Ghenadie Rotaru, care la 23 februarie 2009 i-a fost
incredintat in administrare lui Alexandru Hincu intru efectuarea transporturilor
auto, conform procesului-verbal de predare-primire din aceeasi data.

Semiremorca unitdtii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa.

in continuare, intru atingerea scopului criminal, Dumitru Rihlea, actionand
de comun acord cu Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, la indicatiile lui Alexandru
Hincu, care le coordona actiunile, au scos din parcarea mentionata captractorul de
marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de marca
»SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, incarcatd cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Prin actiunile sale intentionate Dumitru Rihlea impreuna cu Alexandru
Hincu, Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, au insusit bunuri in valoare de 2 079 094,6
lei, constituitd din valorile autotractorului de model ,,DAF”, estimat la pretul de
45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model ,,SCHMITZ”, estimata la pretul de
15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
A/S”, estimate la pretul de 61 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii i inldturdrii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, Dumitru Rihlea impreund cu Vitalie Rihlea si
Eduard Rihlea, la indicatiile si sfaturile Iui Alexandru Hincu, au transportat
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti Of.
Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, au organizat contrafacerea, de catre o persoana
neidentificatd, a numarului caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105", prin
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inlaturarea stratului de metal cu numarul inifial XLRTE47MSOE801503, prin
metoda mecanicd, cu santare de apoi a numarului XLRTE47MS0E763247 si a
semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ”, prin inldturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM 00000003098343, prin metoda mecanicd, cu santare de apoi
a numarului WSM 00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza
nr.24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.

Lui Alexandru Hincu la 23 martie 2009, de catre asociatul unic al
SRL ,,Rotary Group”, cu sediul in s. Valea Adancd com. Miroslava jud. lasi
Romania, Ghenadie Rotaru, i-a fost incredintat in administrare, intru efectuarea
transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire, autotractorul de
marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, estimat la pretul de 45 000 euro, care
avea atagatd semiremorca de marca ,,SCHMITZ”, cu n/i romanesti XXXXX,
evaluata la pretul de 15 000 euro, ce-i aparfinea societatii comerciale mengionate.

In perioada lunii februarie si pana la 16 martie 2010, Alexandru Hincu,
urmarind scopul delapidarii averii strdine, in calitate de organizator, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, impreuna si prin intelegere prealabild cu Vitalie
Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, in calitate de autori, actionand cu intentie
directa, a elaborat un plan criminal si a realizat intentiile sale criminale.

La inceputul lunii martie 2010, Alexandru Hincu, avand in administrare
autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX si semiremorca de
marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX, condus de catre soferul Gheorghe
Ursachi, se deplasa din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusd, in
vederea transportarii covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”,
in valoare totald de 61 000 euro, a organizat plasarea unitatii de transport indicate
la parcarea pazitd de autocamioane situatd in apropierea cafenelei-bar ,K.S.
Balgala” din s. Magala r-nul Novoselitk reg. Cernauti Ucraina.

Ulterior, la 13 martie 2010, aflandu-se in s. Peresecina r-nul Orhei,
Alexandru Hincu primind de la soferul Gheorghe Ursachi cheile de la unitatea de
transport mentionata, le-a transmis prin intermediul rutei regulate Chisindu -
Edinet, lui Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea, care la indicatia lui Alexandru Hincu,
au extras cipul din cheia originald si au executat un duplicat al acesteia.

In continuare, conform planului criminal elaborat, la indicatia lui Alexandru
Hincu, la 13 martie 2010, Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea s-au
deplasat in s. Magala r-nul Novoselitk reg. Cernduti Ucraina, la parcarea pazita de
autocamioane, situatd in apropierea cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul
unui duplicat al cheii originale, dinainte confectionat, care continea cipul extras din
cheia originala, care le-a fost transmisa de catre Alexandru Hincu, au patruns in
autotractorul de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, estimat la pretul de
45 000 euro, care avea atasata semiremorca ,,.SCHMITZ” cu n/i romanesti
XXXXX, estimata la pretul de 15 000 euro, ce aparfineau SRL ,,Rotary Group”,
reprezentatd de catre asociatul unic Ghenadie Rotaru, intru atingerea scopului
criminal, Alexandru Hincu, avand intentii comune cu Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea
si Dumitru Rihlea, a coordonat prin indicatii si sfaturi actiunile acestora de scoatere
din parcarea sus-mentionata a captractorului de marca ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX, ce tracta semiremorca de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX,
incarcatd cu covoare ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, pe care le-au insusit
in circumstante necunoscute.
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Prin actiunile sale intentionate Alexandru Hincu impreuna cu Vitalie Rihlea,
Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, au insusit bunuri in valoare totala de 2 079 094,6
lei, constituitd din valorile autotractorului de model ,,DAF”, estimat la pretul de
45 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model ,,SCHMITZ”, estimata la pretul de
15 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
A/S”, estimate la pretul de 61 000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe
teritoriul Republicii Moldova, Alexandru Hincu a contribuit prin sfaturi, indicatii si
prestare de informatii la transportarea acestora pe teritoriul parcarii din
str. Nezavisimosti or. Moghiliov-Podolsk reg. Vinita Ucraina, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, Vitalie Rihlea si Eduard Rihlea au
organizat contrafacerea, de catre o persoand neidentificatd, a numarului caroseriei
autotractorului de marca ,,DAF-105”, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanica, cu santare de apoi a
numarului  XLRTE47MSOE763247 1 a semiremorcii acestuia de marca
»SCHMITZ”, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr.24-6 din 05.04.2010
si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010

7.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, Sentinta primei
instante nNu corespunde exigentelor legislatiei procesuale penale, deoarece partea
motivantd a sentintei nu coincide cu partea dispozitiva a acesteia, or, instanta in
partea descriptiva a sentintei indicd mai multe temeiuri de achitare a inculpatilor,
iar 1n partea dispozitiva indicd un alt temei de achitare, astfel incat partea
descriptiva a sentintei nu corespunde partii dispozitive.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatilor Vitalie Rihlea, Eduard
Rihlea si Dumitru Rihlea in sadvarsirea infractiunilor prevazute de art.art.42
alin.(3), 276 alin.(2) lit. b), 42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal si a lui Alexandru
Hincu in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(5), 276 alin.(2)
lit. b), 42 alin.(3), 191 alin.(5) Cod penal, se dovedeste prin probe administrate in
cadrul urmaririi penale si verificate in instanta de apel si corpurile delicte anexate
la materialele dosarului penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor deoarece acestea
sunt contradictorii, mai mult, inculpatii Vitalie Rihlea si Dumitru Rihlea, fiind
fondatorii SC ,,OC VIAD TRANS”, au declarat ca nu cunosc despre aceasta si nu
pot explica cum numerecle de inmatriculare de la camionul ,,DAF” aflat in
gestiunea SC ,,0C VIAD TRANS” au ajuns la camionul ,,DAF” sustras de la SC
,Rotary Grup”, precum si faptul ca numarul de sasiu al camionului ,,DAF” aflat in
gestiunea SC ,,0C VIAD TRANS” a fost santat pe cel sustras de la SRL ,,Rotary
Group”.

Analizand declaratiile reprezentantului partii vatamate, Ghenadie Rotaru,
instanta de apel a considerat ca, acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe
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tot parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de
judecata, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Gheorghe Ursachi, Andrei
Sanduta, cu declaratiile date de catre martorii Alexandru Gaina, Vladimir
Gorojanchin si Gheorghe Marga date la urmdrirea penala, cu probele scrise si cu
corpurile delicte anexate la dosar, care dovedesc cu certitudine ca inculpatii au
savarsit infractiunile incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a ignorat faptul ca martorii
Alexandru Gaina, Vladimir Gorojanchin si Gheorghe Marga, si-au schimbat
diametral declaratiile pe parcursul procesului penal, fara a tine cont de faptul ca la
materialele cauzei este anexat procesul-verbal de audiere a martorului Alexandru
Gaina, pe care este aplicatad semnatura acestuia (f.d.19-20 vol. V).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca veridice declaratiile martorului
Alexandru Gdina depuse In cadrul urmaririi penale deoarece ele coroboreazd cu
celelalte probe si sunt confirmate prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.02.2011, in cadrul caruia martorul Alexandru Gaina, in
calitate de sofer de rutd a microbuzului cu care a fost transmisa cheia de la camion
lui Vitalie Rihlea, il recunoaste pe Alexandru Hincu, comunicand ca anume aceasta
persoana i-a transmis cheia pentru a o transporta in or. Edinet (f.d.22 vol. IV).

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instantd nu a dat apreciere
faptului ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani mun. Chisindu
din 07.07.2014, procesul penal in privinta lui Alexandru Gaina, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, a fost incetat
in temeiul art.55 Cod penal, fiind constatatd vinovatia ultimului, ca in sedinta de
judecatd, in cauza penala de invinuire a lui Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea, Dumitru
Rihlea si Alexandru Hincu, si-a schimbat declaratiile.

In acelasi context, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Vladimir
Gorojanchin date in cadrul urmaririi penale, deoarece in opinia instantei este lipsita
de credibilitate a doua versiune a martorului, potrivit careia S-a intdlnit intamplator
cu inculpatii la 13 martie 2010 la frontiera moldo-ucraineana si i-a rugat pe
acestia sa-l ia cu magina in Ucraina, cand la urmarirea penald, a declarat ca
inculpatul Vitalie Rihlea 1-a rugat sa mearga in Ucraina sa vada camionul de
model ,,DAF " care ulterior a inteles ca a fost sustras si aceste declaratii Vladimir
Gorojanchin le-a dat fara careva presiuni fizice si psihice fiind inregistrate video si
reproduse in cadrul sedintelor de judecata.

Totodata, procesul-verbal de audiere a martorului Vladimir Gorojanchin in
cadrul urmaririi penale este semnat de el personal (f.d.236-237 vol. Il1), iar aceste
declaratii coroboreaza cu cele relatate de acesta in procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 27.12.2011, in cadrul caruia martorul Vladimir
Gorojanchin I-a recunoscut pe Alexandru Hincu, indicand ca discutand cu ultimul
despre camionul sustras, acesta a acceptat faptul ca la comercializat lui Vitalie
Rihlea (f.d.239 -245 vol. 111).

La fel, de catre instanta de apel au fost retinute declaratiile martorului
Gheorghe Marga date in cadrul urmaririi penale, care a declarat ca, a fost de fata la
o discutie telefonica dintre Ghenadie Rotaru si Alexandru Hincu despre achitarea
leasingului pentru un camion procurat de primul, la ce Alexandru Hincu a zis ca
va vinde un lot de teren si Se va achita. Ulterior a fost de fata cind Gheorghe
Ursachi i-a transmis ceva lui Alexandru Hincu pe marginea drumului din satul
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Peresecina (f.d. 55 - 56 vol. IV), deoarece in sedinta de judecata a primei instante
acest martor si-a schimbat declaratiile, negand depozitiile date initial, comunicand
ca nu a vazut ca Gheorghe Ursachi sa-i fi transmis ceva lui Alexandru Hincu, iar
declaratiile de la urmarirea penala au fost date sub influenta a cinci colaboratori
de politie, care [-au amenintat ca va fi privat de libertate, aceste declaratii fiind
combatute prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau
din 20.03.2014, potrivit careia procesul penal in privinta lui Gheorghe Marga
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, a
fost incetat in temeiul art.55 Cod penal, fiindca ultimul a recunoscut vinovatia cu
privire la faptul ca in sedinta de judecata, in cauza penald de invinuire a lui Vitalie
Rihlea, Eduard Rihlea, Dumitru Rihlea si Alexandru Hincu si-a schimbat
declaratiile.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd pripit a apreciat critic
multitudinea de probe ale acuzarii administrate legal cu respectarea normelor
procesuale penale, si anume: raportul de expertiza trasologica nr.1026 din
13.04.2011, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 31.03.2010,
procesul-verbal de recunoastere a obiectelor dupa fotografie din 29.03.2010 si
anexele fotografice, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 25.03.2010 si 26.03.2010, raportul de expertizd tehnicd nr.2519 din
08.12.2010, rapoartele de expertiza nr.40 din 20.01.2011, nr.143 din 02.02.2011,
nr.140 din 01.02.2011, nr.468 din 02.03.2011, rapoartele de expertiza trasologica
nr.310 din 11.02.2011, nr.1452 din 10.05.2011, nr.1026 din 13.04.2011, nr.1222
din 11.04.2011, indicand ca nu exista nici un temei pentru a da apreciere critica
probelor nominalizate, iar relevanta acestora este evidentd, {inand cont de esenta
invinuirii adusa inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca urmarirea penald in privinta disparitiei
camionului si remorcii a fost pornitd la locul comiterii infractiunii, adicd in
Ucraina. In acest sens, a fost subliniat ci intre Republica Moldova si Ucraina a fost
incheiat la 13.12.1993 Tratatul nr.1993 privind asistenta juridica si relatiile juridice
in materie civila si penald, in vigoare din 24.04.1995, deci, la etapa initiala a
procesului penal, actiunile de urmarire penald au fost efectuate de autoritatile
ucrainene, care ulterior au fost preluate de catre autoritatile Republicii Moldova in
baza tratatului nominalizat, astfel incat nu existd temei pentru a pune la dubii
veridicitatea, concludenta si pertinenta acestora.

Cu referire la argumentul apararii, precum cd decifrarile telefonice nu
constituie probe legal administrate, instanta de apel a mentionat ca, descifrarile
telefonice au fost cercetate prin procese-verbale de examinare a obiectului, ulterior
filnd recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte, potrivit legislatiei
procesuale penale, astfel incat aceste probe au fost administrate legal, in
corespundere cu art.100 Cod de procedura penala.

In acest context, a fost respins de catre instanti argumentul apararii precum
ca la caz nu este concludenta proba cu interceptari telefonice, or, la caz nu este
vorba despre interceptari telefonice ca masuri de investigatie efectuate de organele
de urmarire penald, ci de inregistrari efectuate de reprezentantul partii vatamate,
care ulterior au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele
cauzei penale, iar partea vatamatda ca parte in procesul penal are dreptul de a

17



prezenta probe, de a fi cercetate, fiind astfel, respectate principiile egalitatii
armelor si contradictorialitatii consfintite in legea procesuala penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prin procesul-verbal de examinare
a obiectului din 06.12.2010 a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Ghenadie
Rotaru, si anume mesajele text, in cadrul carora Alexandru Hincu este indignat de
faptul ca, asigurarea nu-i achita paguba (£.d.196 vol. Il1), iar prin procesul-verbal
de examinare a obiectului din 25.12.2010, fiind examinat telefonul mobil de model
,Samsung” ridicat de la Ghenadie Rotaru, a fost constatat ca Alexandru Hincu
dupa ce a fost retinut si eliberat de instanta, il ameninta pe Ghenadie Rotaru.

Instanta de apel a refinut cd sustragerea camionului §i a remorcii cu
incarcatura de covoare a fost o actiune bine planuitd, fapt demonstrat inclusiv si
prin existenta cheilor contrafacute, precum si prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 11.08.2011, in cadrul caruia s-a constatat coincidenta traversarii
frontierei din Republica Moldova in Ucraina de catre Vitalie Rihlea, Dumitru
Rihlea si Eduard Rihlea, in ziua si timpul sustragerii camionului (f.d.134 vol. V).

A fost respins de catre instanta de apel, argumentul apararii precum cd nu
poate fi imputabila calitatea de administrator lui Alexandru Hincu, deoarece acesta
a manifestat dorinta de a procura in leasing prin compania din Romaéania SC
,,Rotary Group” captractorul ,,DAF” si semiremorca ,,SCHMITZ”, iar Ghenadie
Rotaru, in calitatea de director al companiei in cauza, a dat acordul in acest sens,
ultimul prezuma transmiterea ulterioard ansamblului de vehicul in proprietatea lui
Alexandru Hincu dupa achitarea integrala a ratelor de leasing, iar ca dovada a
relatiilor contractuale enuntate serveste contractul de leasing 31.03.2008, incheiat
intre BCR Leasing si ,,Rotary Group” SRL, obiectul constituind captractorul
,DAF FT XF 105.410” (f.d.172-180 vol. III) si deci, de facto, inculpatul
Alexandru Hincu prezenta calitatea de posesor al obiectului de leasing, or, el a
primit de la SC ,,Rotary Group” captractorul ,,DAF” si semiremorca ,,SCHMITZ”
pe care le administra si folosea pentru transportarea marfurilor.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, in contextul infractiunilor
specificate la art.191 Cod penal, anume calitatea faptuitorului de a fi posesorul
nemijlocit al bunurilor victimei este cea care-i permite sa exercite anumite
prerogative si imputerniciri asupra acestora, iar la caz, lui Alexandru Hincu i-a fost
incredintat in administrare pentru efectuarea transportului auto bunul sustras, astfel
incat acesta detine calitate de subiect a infractiunii prevazute de art.191 Cod penal.

7.3. Totodata, in baza ansamblului de probe cercetate in sedinta de judecata,
instanta de apel a constatat cd dupa savarsirea infractiunii de delapidare a averii
straine, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inldturarii de obstacole
la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX si
semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu n/i romanesti XXXXX pe teritoriul
Republicii Moldova, Vitalie Rihlea impreuna cu Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea,
la indicatiile si sfaturile lui Alexandru Hincu au transportat respectivul ansamblu
rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or. Moghiliov-Podolsk reg. Vinita
Ucraina, unde, in circumstanfe necunoscute organului de urmarire penald, a
organizat contrafacerea, de catre o persoand neidentificatd, a numarului caroseriei
autotractorului de marca ,,DAF-105" prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanicd, cu santare de apoi a
numarului XLRTE47MSOE763247 si a semiremorcii acestuia de marca
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L2CHMITZ” prin inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr.24-6 din 05.04.2010
si respectiv nr.23-6 din 08.04.2010.

Vinovatia inculpatilor in falsificarea elementelor de identificare a
camionului sustras, in opinia instantei de apel, se dovedeste prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08.04.2011, in cadrul caruia au fost examinate bunurile
si actele ridicare de la SC ,,O0C VIAD TRANS” SRL (firma de transport in care
activeaza Vitalie Rihlea si rudele sale), printre actele examinate se constata
existenta camionului de acelasi tip ca si cel sustras de model ,,DAF 105.410” de
culoare alba, care este cu n/i XXXXX si sunt si fotografiile acestuia cu o remorca
(dupa desenul de remorca s-a stabilit cd aceasta a fost sustrasa din tarile UE si
retinuta ulterior in Federatia Rusa) (f.d.149 vol. 1V).

Totodata, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2011, in
cadrul caruia au fost examinate actele si bunurile ridicate in cadrul procesului-
verbal de perchezitie la domiciliul lui Vitalie Rihlea din 27.12.2010, unde a fost
depistat certificatul de Tnmatriculare a camionului ,,DAF FT-XF 10511 cu n/i
XXXXX(f.d.180 vol. 1V).

In cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Vladimir Gorojanchin din
27.12.2010, au fost depistate mai multe date de modificare a numerelor de
identificare a caroseriei mijloacelor de transport (f.d.260 vol. 1V), iar prin procesul-
verbal de examinare a obiectului si actele anexate din 22.05.2011, au fost
examinate bunurile ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Vladimir
Gorojanchin din 27.12.2010 (f.d.223 vol. V).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, la caz, este relevant
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2010, in cadrul caruia au fost
examinate actele depistate in mapa de culoare cafenie ridicatd din automobilul de
model ,,Niva 212104” cu n/i XXXXX, cu care a venit pe teritoriul parcari ,,Al 105-
08” din or. Moghiliov-Podolsk reg. Vinita cet. Vladimir Gatcan, pentru a se
deplasa intr-o directie necunoscutd cu autotractorul de marca ,,DAF-105" si
remorca acestuia de marca ,,SCHITZ” sustrase si aduse pe acest teritoriu, precum
si alte obiecte depistate In acest automobil, in care au fost depistate toate actele
necesare pentru a se deplasa cu camionul sustras cu numerele de identificare
contrafacute dupa acel numar ca si camionul cu n/i XXXXX, si anume carnetul pe
acest camion, certificatul de inmatriculare a acestuia, o placutd cu numere de
identificare a camionului cu n/i XXXXX, care urma sa le instaleze pe caroseria
camionului sustras, precum si alte acte intocmite de catre SC ,,OC VIAD-TRANS”
SRL (f.d.44 vol. V).

Instanta de apel a mai indicat ca, vinovatia inculpatilor se confirma si prin
raportul de expertiza tehnica nr.2519 din 08.12.2010 a documentelor depistate in
mapa cet. Vladimir Gatcan (f.d.172 vol. V); raportul de expertiza trasologica
nr.1222 din 11.04.2011 (f.d.85 vol. VI); raportul de expertiza tehnica a
documentelor nr.468 din 02.03.2011 (f.d.102 vol. VI).

in aceeasi ordine de idei, prin raspunsul ANTA nr.07/2-1.06, se atestd ca
camionul de marca ,,DAF” cu n/i XXXXX a fost la evidenta SC ,,OC VIAD
TRANS” SRL condusa de Vitalie Rihlea si pe acest camion a fost solicitata de
catre firma nominalizatd autorizatie. Camionul sustras a fost prefacut cu numerele
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de inmatriculare identice cu camionul real din posesia SC ,,OC VIAD TRANS”
SRL, XXXXX, pentru care au fost falsificate si carnete TIR pentru transportarea
de mai departe a acestuia (f.d.194 vol. VI).

In virtutea probelor nominalizate supra, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedit scopul inculpatilor de a falsifica elementele de identitate ale camionului si
remorcii In cauza, deoarece prin probele cercetate s-a dovedit ca camionul sustras
era identic unui alt camion ce apartine lui Vitalie Rihlea.

De asemenea, inculpatii nu puteau intra in posesia camionului sustras decat
prin legalizarea acestuia, iar crearea unui automobil identic altuia legal inregistrat
este 0 metoda clasica de sustragere a bunurilor de acest gen.

La fel, instanta de apel a accentuat ca, prin falsificarea datelor acestui
camion si constatarea acestuia ca sustras, Alexandru Hincu practic era eliberat de
la achitarea in continuare a costului acestuia, deci era scutit de careva cheltuieli
suplimentare, in situatia in care exploatarea acestui vehicul i aducea in continuare
venitul scontat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatii au savarsit infractiunea
prevazuta la art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal, in perioada 13 martie 2010 — 16
martie 2010, iar prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea se califica ca mai putin
grava si cu trimitere la prevederile art.art.53 lit. g), 60 alin.(1) lit. b) Cod penal si
art.389 alin.(1), alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, i-a recunoscut vinovati pe
Vitalie Rihlea, Dumitru Rihlea, Eduard Rihlea si Alexandru Hincu, cu liberarea
acestora de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

7.4. La capitolul individualizarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de
art.191 alin.(5) Cod penal, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.6, 7,
16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 alin.(4) Cod penal, a ajuns la concluzia ca pedeapsa de
cate 8 ani 3 luni inchisoare pentru Vitalie Rihlea, Dumitru Rihlea, Eduard Rihlea si
8 ani si 6 luni pentru Alexandru Hincu, va fi suficientda pentru restabilirea echitatii
sociale.

7.5. In latura civild, instanta de apel a constatat c&, in cadrul procesului penal
a fost depusa actiune civild de catre SC ,,Rotary Group” SRL catre Vitalie Rihlea,
Dumitru Rihlea, Eduard Rihlea si Alexandru Hincu, prin care a solicitat incasarea
de la acestia in folosul societatii comerciale SRL ,,Rotary Group” a prejudiciului
material Tn suma de 2 079 094.,6 lei, a venitului ratat in suma de 150 288 euro si a
prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei (f.d.32-35 vol. XI).

Cu trimitere la prevederile art.art.219, 221 alin.(2) Cod de procedura penala,
art.514 Cod civil si art.225 Cod de procedura civila, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, in baza faptei savarsite de inculpati, a survenit nu numai raspunderea
penald, dar si civila a acestora, in speta fiind demonstrat ca actiunile ilegale ale
inculpatilor au produs consecinte cert stabilite in cadrul examinarii judecatoresti,
consecinte cu caracter patrimonial, fiind stabilitd legitura cauzala dintre actiunile
inculpatilor si prejudiciul material suportat de SRL ,,Rotary Group”.

Instanta de apel, a considerat ca, in speta, potrivit materialelor cauzei penale,
este probat prejudiciul in suma de 2 070 094,6 lei, ce constituie valoarea
autotractorului de model ,,DAF”, valoarea semiremorcii de model ,,SCHMITZ” si
valoarea covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, motiv
pentru care a dispus incasarea acestei sume in mod solidar de la Vitalie Rihlea,
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Dumitru Rihlea, Eduard Rihlea si Alexandru Hincu in beneficiul SC ,Rotary
Group” SRL.

Pretentiiler privind incasarea venitului ratat in suma de 150 288 euro, a
platilor vamale pentru marfa ce se afla in regim de tranzit pe teritoriul Ucrainei in
sumd de 937 008,68 lei, plata pentru Compania de asigurari ,,Compania Link
Insurance Expertise Services Co.Ltd.” in suma de 833 588,25 lei, instanta de apel
le-a respins ca fiind neintemeiate, deoarece persoana juridica SC ,,Rotary Group”
SRL nu a prezentat probe care ar demonstra ca a suportat aceste cheltuieli.

Cu referire la pretentia partii vatamate de incasare a prejudiciului moral in
suma de 2 000 000 lei, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.art.1398,
1422 Cod civil, a indicat cd, marimea prejudiciului patrimonial cauzat prin
infractiunile savarsite prin sustragere, corespunde valorii bunurilor sustrase de
catre faptuitor, adica se exprima in prejudiciul patrimonial efectiv, nu si prejudiciul
moral.

Mai mult, la caz partea vatdmata este persoana juridicd SC ,,Rotary Group”
SRL, iar legislatia nu prevede incasarea prejudiciului moral in interesele unei
persoane juridice, din care motiv a respins pretentiile SC ,,Rotary Group” SRL
catre Vitalie Rihlea, Dumitru Rihlea, Eduard Rihlea si Alexandru Hincu, privind
incasarea prejudiciului moral in duma de 2 000 000 lei, ca fiind neintemeiate.

8. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatilor Vitalie Rihlea,
Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, fara a specifica temeiurile prevazute la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului aparitorul a invocat ci, in instanta de judecati s-a
constatat faptul ca camionul cu semiremorca au fost procurate de catre Alexandru
Hincu prin intermediul SRL ,,Rotary Group”, adica inculpatul era posesorul acestor
bunuri, care a achitat prima transa si ulterior lunar, pentru rascumpararea
camionului §i remorcii, fapt recunoscut in fata instantei de catre reprezentantul
partii vatamate, Ghenadie Rotaru care a mentionat ca prima transa in suma de
18 920 euro a fost achitata de Alexandru Hincu.

Fiind audiati, inculpatii Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea au
explicat instantei de judecata precum ca activeaza la SC ,,O0C VIAD TRANS” SRL
care are in proprietate si posesie camioane de mare tonaj ce efectueaza servicii de
transport international. Deoarece preturile sunt mai accesibile camioanele sunt
reparate in or. Moghiliov-Podolsk, de acolo ei procura si piesele necesare.

Astfel, sustine recurentul ca, inculpatii se deplasau peste hotarele Republicii
Moldova in Ucraina, ceea ce au si facut in perioada 13 — 20 martie 2010, insa
bunurile indicate in rechizitoriu nu le-au sustras si la Novoselitk nu au fost.

Camioanele in cauza au iesit prin postul vamal Otaci al Biroului Vamal
Briceni in directia Moghiliov-Podolsk Ucraina, iar faptul ca a fost traversata
frontiera vamala nu dovedeste ca inculpatii au fost la parcare din s. Magala si au
sustras de acolo careva bunuri.

Totodata, faptul ca Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea au
activat la SC ,,OC VIAD TRANS” SRL, unde se afla la arenda camionul de model
»DAF” cu n/i XXXXX de la care au fost scoase numerele si puse la camionul
sustras, nu demonstreaza cd anume inculpatii au savarsit aceste actiuni.
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Conform certificatului de inmatriculare, proprietar al camionului cu n/i
XXXXX este Ruslan Ropot, iar SC ,,0C VIAD TRANS” SRL doar arendeaza
acest mijloc de transport conform certificatului nr.02MTH 931689.

in speta a fost constatat ca camionul de model ,,DAF” cu n/i XXXXX a fost
procurat de facto si pus in arenda la SC ,,OC VIAD TRANS” SRL de catre
martorul interogat la urmarirea penald Vladimir Gatcan, care personal si prin
intermediul soferului sau, Ivan Gherman, efectua curse de transport international al
marfurilor cu camionul ,,DAF”, n/i XXXXX si repara acest camion in Of.
Moghiliov-Podolsk.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului datat cu 25 martie
2010 (f.d.76-77 vol. 1), cand a fost depistat camionul sustras, langa acesta se afla
Vladimir Gatcan cu automobilul sau de model ,,VAZ 2113”, n/1 XXXXX.

Conform procesului-verbal de examinare a camionului sustras datat cu
25.03.2010 (f.d.93-111 vol. 1), a fost depistata o cheie care s-a constatat ulterior a
fi una originala, la camionul sustras au fost atasate numerele de Tnmatriculare ale
camionului lui Vladimir Gutcan ,,DAF”, n/i XXXXX, iar in salon a fost depistata
tablita de la motorul acestui camion.

Fiind examinat automobilul cu care era Vladimir Gatcan, in el s-a depistat 0
cheie de la camionul sustras si una de la camionul ,,DAF”, n/i XXXXX, ambele
originale, precum si actele pe camionul ,,DAF”, n/i XXXXX (f.d.116 vol. I).

Conform rapoartelor de expertiza nr.23-6 din 08.04.2010 si nr.24-6 din
08.04.2010, numerele de remorca si camionul sustras au fost falsificate sub
numerele camionului ce se afla in gestiunea lui Vladimir Gatcan - ,,DAF”, n/i
XXXXX, iar prin raportul de expertiza dactiloscopica nr.484 din 15.04.2010,
rezulta ca, amprente digitale, in camionul sustras, nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza trasologica nr.0483 din 02.05.2010, cheia
nr.2, anume cea care a fost ridicatd de la reprezentatul partii vatamate, Ghenadie
Rotaru, conform procesului-verbal de cercetare din 17.03.2010, este fara cip.

Organul de urmarire penala al Ucrainei a dispus inceperea urmarii penale la
25.03.2010 in privinta lui Vladimir Gatcan (f.d.48 vol. Il), fiind retinut si arestat
(f.d.52, 74, 75 vol. 11).

Conform certificatelor de inmatriculare (f.d.12-14 vol. Il1) proprietar al
camionului s1 remorcii sustrase este compania de leasing ,,Leasing INF” careia
eventual prin sustragerea putea sa-i fie cauzat prejudiciu dar nu partii vatamate
,,Rotary Group” SRL, recunoscuta in aceasta calitate neintemeiat.

Similar proprietarul covoarelor sustrase nu este partea pe dosar ,,Rotary
Group” dar ,,DOST K ARDESLER TEKSTIL SAN. VE TIC. A.S”, fapt ce denota
nu numai ca partii vatamate ,,Rotary Group” SRL nu i-a fost cauzat prejudiciu dar
si cd doreste sa se imbogateasca fara just temei.

Fiind interogat in sedintele de judecata, Ghenadie Rotaru a recunoscut ca
camionul a fost procurat prin intermediul ,,Rotary Group” SRL de catre Alexandru
Hincu care a si achitat prima transa de 18 920 euro, iar pe parcurs a mai achitat
cateva transe, dar ulterior a incetat de a mai face aceasta.

Partea vatamata nu a prezentat in proces probe precum ca ar fi achitat macar
o transa.

La fel, reprezentantul partii vatamate a declarat in instanta ca a fost actionat
in judecatd de proprietarul camionului, procesul nu a fost finalizat, dar nu a
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prezentat dovada in acest sens, neprezentand careva probe ca poate pretinde costul
covoarelor sustrase.

Mentioneaza recurentul ca, in afard de probele care au fost prezentate in
prima instanta, in instanta de apel nu au fost prezentate si examinate alte probe, or,
practica CtEDO (cauza Mischie c. Romaniei din 16.09.2014), este inadmisibila
condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi care sa rastoarne
probatoriul de la fond. Critica principala adusa de judecatorii europeni catre ICCJ a
fost limitarea sa reinterpreteze depozitiile pe care acestia le-au dat la fond si in
apel.

8.1. Avocatul Pavel Zamfir in numele inculpatului si inculpatul Alexandru
Hincu, in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, au contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de instanta.

In motivarea recursului au invocat ci, in decizia instantei de apel se constata
o derogare de la recomandarile pct.14.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.10 din 24.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in
ordine de apel”.

Avand drept puncte de reper practica judiciarda nationala si a CtEDO,
(Hotararea nr.5022/07 Mischie c. Romaniei din 16.12.2014, in care Curtea a
condamnat statul vecin statuand ca ,,este inadmisibild condamnarea in apel, dupa
achitare, fard a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond”),
aplicatd in prezenta spetd, recurentii sunt de parere cd, instanta de apel a admis
abateri grave la examinarea apelului, care in final au condus, in mod vadit ilegal, la
condamnarea lui Alexandru Hincu si celorlalti inculpati.

Aceasta concluzie se desprinde din faptul ca, in sedinta de judecata in
instanta de apel au fost audiati doar reprezentantul partii vatamate Ghenadie Rotaru
(care a facut declaratii contradictorii in parte) si martorii Gheorghe Ursachi si
Gheorghe Marga (care nimic semnificativ nu au mentionat).

Totodata, printre alte probe cu martorii, instanta de apel nejustificat a
invocat declaratiile martorilor Vladimir Gorojanchin, Alexandru Gaina, date in
cadrul urmadririi penale si in prima instantd si Andrei Sanduta date in prima
instanta.

Celelalte probe materiale, la care a facut referire instanta de apel, nu denota
implicarea lui Alexandru Hincu la savarsirea faptei, pentru care a fost condamnat,
or, aceleasi probe nu au fost suficiente pentru prima instanta de al condamna pe
ultimul.

La fel, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
25.03.2010, cu participarea martorului Nicolai Jurbenco (f.d.22 vol. I1); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010, cu participarea
martorului Nicolai Jurbenco (f.d.35 vol. I1); procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 25.03.2010, cu participarea martorului Vladimir
Gatcan (f.d.25, 28, 31, vol. Il); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25.03.2010, cu participarea martorului Ivan Maximet (f.d.39 vol. 11),
nu pot fi admise ca proba, deoarece martorii nominalizati, fiind cetateni ai
Ucrainei, nu au fost audiati in prima instanta si cea de apel, procurorul renuntand la
audierea acestor martori la finele cercetarii judecatoresti in prima instanta.
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Procesele-verbale de examinare a obiectului din 09.03.2011, prin care a fost
examinat CD-ul cu convorbirile dintre Ghenadie Rotaru si Vitalie Rihlea (f.d.211
vol. I11), de examinare a obiectului din 05.03.2011, in cadrul caruia a fost examinat
DVD-R-ul cu imaginile de la statia de alimentare situata in apropierea cafenelei
KS-Balgala din s. Magala r-nul Novoselitc reg. Cernauti (f.d.219 vol. Ill), de
transcriere a inregistrarilor video-audio din 21.12.2010, 24.12.2010, 28.12.2010
(f.d.84, 99, 112 vol. IV), nu pot fi admise ca proba, deoarece inregistrarile audio au
fost facute de catre Ghenadie Rotaru, fard autorizatia judecatorului de instructie si
respectarea altor exigente legale, precum si din motivul, ca inregistrarile audio si
video nu au fost examinate in prima instanta din motive tehnice, iar in instanta de
apel partea Tnvinuirii nu a solicitat acest lucru.

La fel, in opinia recurentilor, nu pot fi puse la baza concluziei de
recunoastere a culpabilitatii lui Alexandru Hincu procese-verbale invocate de
instanta de apel, si anume: procesul-verbal de ridicare din 19.10.2010 (f.d.124
vol. 11l), deoarece acest proces-verbal, in sine, nu prezinta fortda probatorie, or,
actele ridicate in cadrul acestei actiuni procesuale nu au fost examinate,
recunoscute ca probe si atagate la materialele cauzei penale, asa cum o cer
prevederile art.art.157-159 Cod de procedurd penala, mai mult, contractul de
leasing, presupusul act de predare-primire a camionului, nu figureaza in calitate de
probe nici in rechizitoriu si nici in decizia recurata; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 25.03.2010 in or. Moghiliov-Podolsc reg. Vinita pe teritoriul
parcarii ATP 105-08 (f.d.92 vol. I), deoarece nu prezinta forta probatorie, ofr,
captractorul cu remorca si covoarele de marca firmei ce importa, nu au fost
examinate separat (cu Intocmirea procesului-verbal de examinare), nu au fost
recunoscute prin ordonantd in calitate de corpuri delicte i nici atasate la
materialele cauzei penale, asa cum o cer prevederile art.art.157-159 Cod de
procedura penala.

In spetd, din motivul caracterului contradictoriu al declaratiilor
reprezentantului partii vatamate, Ghenadie Rotaru, acestea nu pot fi recunoscute
ca proba, or, fiind audiat in prima instanta, acesta a declarat, printre altele ca, bani
pentru covoare nu a achitat, dar compania de asigurare romana s-a adresat cu
actiune in instanta de judecata. Hotardre pdana cand nu este; camionul se afla in
posesia SRL ,,Rotary Group” din 2008 si pana in prezent; nu poate explica cdte
rate de leasing pentru captractor a achitat Alexandru Hincu si care este suma
totala.

Fiind audiat in instanta de apel la 04 aprilie 2015, Ghenadie Rotaru a
explicat ca, SRL ,,Rotary Group” a achitat pentru camion circa 60-70 mii euro;
Ccamionul se afla la parcare in mun. Chisinau, dar refuza sa numeasca adresa
concretd, Alexandru Hincu a achitat numai prima rata de leasing - 14-15 mii
euro; ulterior, Alexandru Hincu a achitat aproximativ 20 mii euro.

Fiind audiat la 06 martie 2017, in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de
apel, Ghenadie Rotaru deja declara ca, costul camionului nu a fost achitat, nu este
achitat nici leasingu-ul; este o actiune a unei companii din Turcia privind
Incasarea costului covoarelor, dar hotardre nu este; nu fine minte ce sumd a
achitat Alexandru Hincu pentru leasing.

La fel, fiind obligat de a prezenta Colegiului penal actele ce tin de suma
totala achitata de Alexandru Hincu pentru ratele de leasing, confirmarea achitarii
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costului camionului si remorcii, dovada adresarii companiei turcesti in instanta de
judecatd romaneascd catre SRL ,,Rotary Group” pentru recuperarea valorii
covoarelor, Ghenadie Rotaru nu a prezentat careva acte.

Totodata, in opozitie cu declaratiile reprezentantului partii vatamate Vvin
declaratiile inculpatului Alexandru Hincu, 1nsd instanta de apel nu a inlaturat
aceste divergente, nu a combatut afirmatiile lui Alexandru Hincu, ca acesta s-a
achitat integral cu SRL ,,Rotary Group” pentru leasing.

Anume acest fapt este unul extrem de important, deoarece Alexandru Hincu
se considera proprietar al ansamblului de tehnica, prin urmare, el nu a avut statut
de administrator, respectiv nu este subiectul infractiunii de delapidare a averii
straine.

Astfel, lipsa actelor, prin care ansamblul tehnic ar fi fost transmis lui
Alexandru Hincu 1n posesie, lipsa actelor procesuale privind ridicarea, examinarea,
recunoasterea in calitate de probe si atagate la cauza in privinta acestor bunuri,
precum si caracterul contradictoriu al declaratiilor reprezentantului partii vatamate,
a martorilor, constituie circumstante, care urmeaza a fi tratate in favoarea
inculpatilor.

Sustin recurentii ca, instanta de apel referindu-se la obiectul infractiunii, nu a
indicat, in mod expres, care este obieCtul material in prezenta spetd, or, aceasta
omisiune se explicd prin faptul, ca in cadrul urmaririi penale camionul ,,DAF” cu
n/i XXXXX si semiremorca cu n/i XXXXX, nu a fost examinat, ridicat de la
parcare din Ucraina si nici nu a fost recunoscut ca corp delict si atasat la cauza in
calitate de proba, dar intr-un mod suspicios a fost transmis lui Ghenadie Rotaru
spre pastrare, iar in dispozitivul deciziei recurate lipseste mentiunea referitor la
soarta acestui camion $i semiremorca.

Analizand subiectul infractiunii, instanta de apel eronat a concluzionat, ca
Alexandru Hincu a avut calitatea de administrator, deoarece in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei, inclusiv in instanta de apel, nu a fost prezentatd proba
transmiterii acestui ansamblu de tehnica in posesia si administrarea inculpatului.

Or, contractul de munca intre Alexandru Hincu si SRL ,,Rotary Group” si
actul de predare-primire, care au fost mentionate in procesul-verbal de ridicare din
19.10.2010 (f.d.124 vol. III), nu au fost examinate in mod separat, recunoscute in
calitate de proba si atasate la cauza.

Totodata, Alexandru Hincu nu a confirmat semnatura sa de pe presupusul
contract de munca cu SRL ,,Rotary Group”, ceea ce denota lipsa unui angajament
in scris fata de persoana juridica si lipsa confirmarii transmiterii unitatii de
transport in posesia inculpatului.

In consecintd, nici instanta de apel nu a invocat, in calitate de proba actul de
predare-primire a camionului si semiremorcii, astfel incat sa fie clara calitatea de
administrator al bunului delapidat, atribuita Iui Alexandru Hincu.

Referitor la actiunea civild, recurentii au invocat ca, instanta de apel a dispus
spre incasare o sumd mai micd decadt cea solicitatd de reprezentantul partii
vatamate, insa nu si-a motivat solutia de diminuare a sumei solicitate.

8.2. Avocatul Roman Medeleanu in numele partii vitimate SRL ,,Rotary
Group”, in temeiul pct.6), 8), 12 alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea partiala a
acesteia in partea respingerii pretentiilor inaintate de partea vatamata, rejudecarea
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cauzei si admiterea acestora in cuantumul solicitat.

In motivarea recursului a invocat cd, instanta de apel neintemeiat si contrar
normelor procedurale penale si civile a respins partial pretentiile Tnaintate de catre
partea vatamata si in acest sens a fost adoptata o hotarare neintemeiata.

Cu trimitere la prevederile art.art.219, 221 alin.(2) Cod de procedura penala,
art.225 Cod de procedura civila, avocatul a indicat ca, inculpatii Alexandru Hincu,
Dumitru Rihlea, Eduard Rihlea si Vitalie Rihlea, urmeaza a fi supusi si raspunderii
civile, n spetd fiind demonstrat cu certitudine ca actiunile ilegale ale acestora au
produs consecinte cert stabilite In cadrul examinarii cauzei, consecinte cu caracter
patrimonial.

Considera recurentul ca, argumentele instantei de apel privind respingerea
pretentiilor de incasare a venitului ratat nu sunt intemeiate deoarece de catre partea
vatamata au fost prezentate probe ce confirma cuantumul venitului ratat, insa in
cazul in care apar divergente in ce priveste stabilirea cu exactitate a cuantumului
venitului ratat, urma a fi admisa in aceasta privinta actiunea in principiu urmand ca
asupra cuantumului sa se expune instanta civila.

Respingand actiunea civild in partea repararii prejudiciului moral, instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedura penala.

9. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
expus pentru admiterea acestora, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
latura civila, or, suma prejudiciului material cauzat nu corespunde cu cea dispusa
spre incasare de catre instanta de apel, mai mult, instanta nu s-a expus asupra
bunurilor materiale restituite proprietarului in coraport cu suma prejudiciului, la
caz fiind evidentiata o dubla incasare a pagubei.

10. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecatd, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze total, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419, 436 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere
cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi, evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de
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judecatd este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat prima instanta, care
cerinte ale Legii au fost incélcate de catre aceastd instanta, apoi motivele adoptarii
solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligatd la examinarea probelor care confirma vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat de Tnvinuire, cét si cele de aparare.

in orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse n dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera necesar de
mentionat cd, instanta de apel potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la
examinarea apelului, a audiat in instanta de apel inculpatii (f.d.85-89 vol. XIII),
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Rotary Group”, Ghenadie Rotaru (f.d.83-84
vol. XII1) si martorii Gheorghe Marga si Gheorghe Ursachi (f.d.79-82 vol. XIlII),
iar declaratiile martorilor Alexandru Gaina, Vladimir Gorojanchin si Andrei
Sanduta (f.d.122 vol. XII1) au fost doar verificate, prin citirea lor.

in acest context Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a incalcat
prevederile art.415 alin.(2") Cod de procedurd penald nerespectand procedura
condamnarii inculpatilor Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea in baza
art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal si Alexandru Hincu in baza art.art.42
alin.(3), 191 alin.(5) Cod penal si incetarea procesului in baza art.art.42 alin.(3),
276 alin.(2) lit. b) Cod penal in privinta inculpatilor Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea
si Dumitru Rihlea si art.art.42 alin.(5), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal in privinta
inculpatului Alexandru Hincu, dupa ce prima instanta i-a achitat, si in special nu sa
tinut cont de jurisprudenta CtEDO.

Astfel, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatilor, acelasi dosar, in temeiul caruia
inculpatii au fost achitati in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatilor,
cat si a martorilor acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO Popovici c.
Moldovei din 27.11.2007 si Danila ¢. Romaniei din 08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
marturil acuzatorii, susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea Spinu c¢. Romaniei din 29.04.2008).

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova
din 28.02.2017, potrivit careia Curtea Europeand a statuat ca autoritatea
responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sa asculte victimele, invinuitul si martorii in persoand si sa
evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§
poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu atat
mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,

27



reglementat de art.24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penala,
sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine procurorului.

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana in hotararea Capeau c. Belgiei din 13.01.2005, a constatat
ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al art.6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii. Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea
prevederilor art.art.24, 415 alin. (2') Cod de procedura penali lezeaza drepturile
inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventie.

CtEDO 1in hotararea Liidi c. Elvetiei din 15.06.1992, a ajuns la concluzia ca
existd o incalcare a art.6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost
singura care a fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un
motiv Intemeiat pentru absenta martorului.

In hotirarea Fluieras c. Romaniei din 09.04.2013, Curtea a condamnat statul
roman pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 § 1 din
Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantului fara audierea martorilor, desi
acesta fusese achitat de doua instante inferioare.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit
conchide ca, in esentd curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatilor pe o
noud interpretare a declaratiilor a carui autori (martori) nu au fost audiati de
instanta de apel fiind doar citite, or, instanta de apel urma sa audieze pe viu
martorii, declaratiile carora sunt indicate in decizie ca probe, dat fiind faptul ca
prima instantd a emis o sentintd de achitare a inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd ca pronuntarea condamnarii
inculpatilor fard audierea martorilor, este contrara cerintelor unui proces echitabil
in sensul art.6 § 1 din Conventie.

Instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile sale de
condamnare pe probele cercetate de cdtre prima instantd, care a dispus achitarea
inculpatilor. La fel, instanta de apel a casat sentinta de achitare, insd nu s-a expus
asupra motivelor reaprecierii probelor contrara celei date de instanta de fond ori a
respingerii acestei aprecieri.

Instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel si-a bazat solutia sa fara sa
aprecieze fiecare probda in parte si sd se expund asupra admisibilitatii sau a
inadmisibilitatii acesteia. Mai mult, instanta este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald
masura si sa se pronunte asupra lor cu respectarea stricta a prevederilor art.101
Cod de procedura penala.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incélcarea prevederilor art. art.24, 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa
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solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art.24 si 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in plus, in cazul renuntirii procurorului de a prezenta proba cu martorii
acuzarii, instanta este in drept sa aprecieze acest fapt ca renunt la aceste mijloace
de proba, nu si sa le puna la baza unei decizii de condamnare.

La fel, in decizia contestatd cu recursuri ordinare nu se regasesc motivele
pentru care instanta de apel a respins argumentele invocate n apararea inculpatilor,
mai ales ca aceste argumente au fost acceptate ca veridice de catre instanta de fond.

In spetd, nu sa verificat care este soarta mijloacelor de transport ca fiind
sustrase, or, acest fapt este determinant pentru a stabili cuantumul despagubirilor
ce urmeaza a fi incasate in cazul unei solutii de condamnare. Reprezentantul partii
vatamate Rotaru Ghenadie a confirmat cd aceste bunuri la moment se afla in
posesia sa, insa acest fapt nu permite incasarea unor duble despagubiri.

Totodata, Colegiul penal retine si faptul instanta de apel in decizia sa a
indicat cd suma prejudiciului material cauzat prin infractiune partii vatamate este
de 2079 096,6 lei insa dispune spre incasare cu titlu de prejudiciul material a
sumei de 2 070 094,6 lei, fara sa dea o oarecare apreciere faptului ca insesi partea
vatamata declard ca o parte din bani pentru autotractor si remorca au fost achitati
de inculpatul Alexandru Hincu.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd audieze martorii acuzdrii prezentati de procuror in prezenta cauza
penald, sa fie apreciata fiecare proba in parte, i toate in ansamblu, cu expunerea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate atat de acuzare céat si cele in scop de aparare si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

11. In conformitate cu art.art.434 alin.(1) pct.(2) lit. ¢), alin.(2) si alin.(3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatilor Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea si Dumitru Rihlea, avocatul
Pavel Zamfir in numele inculpatului si inculpatul Alexandru Hincu, avocatul
Roman Medeleanu in numele partii vatamate SRL ,,Rotary Group”, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui Rihlea Vitalie XXXXX, Rihlea Eduard XXXXX,
Rihlea Dumitru XXXXX si Hincu Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

Se dispune eliberarea lui Rihlea Vitalie XXXXX, Rihlea Eduard XXXXX,
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Rihlea Dumitru XXXXX si Hincu Alexandru XXXXX din starea de arest, in cazul
ca au fost retinuti In prezenta cauza penald, cu conditia cd nu sunt retinuti sau le
este aplicatd masura preventiva arestul pe o altd cauza penala.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Constantin Alergus

Ion Druta
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