Dosarul nr. 1ra-38/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
inculpatul Cecan Mihail si avocatul acestuia, Stavila Mihai, de avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Mitrofan Serghei si avocatul Lupea
Georgeta In numele inculpatului Ginga Serghei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 05 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Cecan Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXX -
XXXXX, r-nul XXXXX;

Ginga Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXX, r-nul
XXXXX;

Mitrofan Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in satul
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 31.10.2012-05.06.2013;
instanta de apel: 25.06.2013-08.02.2016;
01.08.2016-05.07.2017;
instanta de recurs: 13.04.2016-28.06.2016;
12.09.2017-13.02.2018.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a
fost legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 iunie 2013,
Cecan M. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitati comerciale pe un
termen de 5 ani, In baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, i-a fost
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stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 6
luni, cu privarea de dreptul de a practica activitati comerciale pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta Ginga S. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
practica activitati comerciale pe un termen de 3 ani, In baza art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
prin cumul partial de pedepse aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un terme de 7 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
practica activitati comerciale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd Mitrofan S. fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
practica activitati comerciale pe un termen de 3 ani, in baza art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
prin cumul partial de pedepse aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
practica activitati comerciale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Mitrofan M., insa, in privinta
acestuia hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cecan M.,
executand pedeapsa in penitenciarul nr. 6 din regiunea Vladimir, Federatia Rus4,
in perioada lunilor mai-august 2011, impreuna cu Mitrofan M., Mitrofan S. si alte
persoane neidentificate la momentul dat de cdtre organul de urmarire penals,
actionand de comun acord, impartind rolurile din timp, urmadrind scopul
obtinerii unui profit, au organizat o retea care desfdsura activitatea legata de
circulatia ilegala a substantelor narcotice (hasis), in proportii deosebit de mari, in
scop de Instrdinare.

Astfel, Cecan M.,  utilizand telefonul mobil cu numarul
00 (373) XXXXX, coordona actiunile gruparii criminale, dddea indicatii referitor
la partajarea mijloacelor financiare dobandite in urma actiunilor criminale,
organiza intalnirile Intre membrii grupadrii criminale cu persoanele cdrora se
realizau substante narcotice. In total de citre membrii gruparii criminale au fost
puse in circuit ilegal 38 kg 440 g de substantd narcotica (hasis), ce conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin HG nr. 79
din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, executand pedeapsa in penitenciarul nr. 6 din regiunea Vladimir,
Federatia Rusd, in perioada lunilor mai-august 2011, impreuna cu Mitrofan M.,
Mitrofan S. si alte persoane neidentificate la momentul dat de cdtre organul de

urmdrire penald, actionand de comun acord, impdrtind rolurile din timp,
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urmadrind scopul obtinerii unui profit ilegal, a organizat si a efectuat trecerea
peste frontiera vamald a RM, a substantelor narcotice (hasis), tdinuindu-le de la
controlul vamal prin disimularea lor in coletele transportate din Portugalia.

Astfel, Cecan M.,  utilizand telefonul mobil cu numarul
00 (373) XXXXX, coordona actiunile membrelor grupadrii criminale atat pe
teritoriul RM cat si pe teritoriul Portugaliei. In total de citre membrii gruparii
criminale ilegal au fost introduse pe teritoriul RM, 38 kg 440 g de substanta
narcotica hasis, ce conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin HG nr.79 din 23.01.2006 constituie proportii deosebit de
mari.

Ginga S., in perioada lunilor mai-august 2011, impreuna cu Ginga V. si alte
persoane la moment neidentificate, au format un grup criminal organizat, avand
ca scop procurarea substantelor narcotice (hasis) de pe teritoriul Portugaliei si
transportarea lor spre RM prin intermediul coletelor transmise cu transportul
international.

Astfel, la 17.07.2011, de catre Ginga V. si Ginga S. a fost organizata
transmiterea in calitate de colet a unei boxe audio pentru automobil de model
,Blaupunkt”, in interiorul cdreia au fost ascunse substante narcotice (hasis),
autobusului cu n/i XXXXX, cu ruta or. Faro, Portugalia - mun. Chisindu, RM.
Drept insotitor al acestor roti era Ginga S., pasager al autobuzului mentionat. La
sosire In mun. Chisinau, la 21.07.2011, boxa audio a fost preluata de catre Ginga
S. si pastratd la domiciliul sau din r-nul XXXXX, s. XXXXX. La 20.07.2011,
inainte de a fi preluata de Ginga S., boxa audio a fost examinata si in interiorul ei
au fost descoperite corpuri straine in forma de placi dreptunghiulare, din care au
fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 03.08.2011,
mostrele ridicate la 21.07.2011, reprezintad substantd narcotica-hasis. Masa totala a
substantelor narcotice (hasis), depistata in interiorul boxei audio de model
,Blaupunct”, constituie 3 kg 850 g, care conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, cunoscand cu certitudine cd, Ginga S., impreund cu Ginga V. si alte
persoane la moment neidentificate, au organizat o retea care desfdsura activitatea
legata de circulatie ilegald a substantelor narcotice (hasis), in proportii deosebit
de mari, In scop de instrdinare, a contribuit la comiterea infractiunii prin
favorizarea infractorului si tainuirea obiectelor dobandite pe cale criminala.

Astfel, in perioada lunilor mai-august 2011, Ginga S., Ginga V. si alte
persoane la moment neidentificate, au format un grup criminal organizat, avand
ca scop procurarea substantelor narcotice (hasis), de pe teritoriul Portugaliei si
transportarea lor spre RM prin intermediul coletelor transmise cu transportul
international. Prin tainuirea lor de la controlul vamal.



Astfel, la 17.07.2011 de catre Ginga V. si Ginga S. a fost organizata
transmiterea in calitate de colet a unei boxe audio pentru automobil de model
,Blaupunkt”, in interiorul cdreia au fost ascunse substante narcotice (hasis),
autobuzului cu n/i XXXXXcu ruta or. Faro, Portugalia - mun. Chisindu, RM.
Drept insotitor al acestor roti era Ginga St., pasager al autobuzului mentionat. La
sosire In mun. Chisinau, la 21.07.2011, boxa audio a fost preluata de catre Ginga
S. si pastratd la domiciliul sau din r-nul XXXXX, s. XXXXX. La 20.07.2011,
inainte de a fi preluata de Ginga S., boxa audio a fost examinata si in interiorul ei
au fost descoperite corpuri strdine in forma de pldci dreptunghiulare, din care au
fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 03.08.2011,
mostrele ridicate la 21.07.2011, reprezinta substanta narcotica (hasis). Masa totala
a substantelor narcotice (hasis), depistata in interiorul boxei audio de model
,Blaupunct”, constituie 3 kg si 850 g, care conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

Mitrofan S., cunoscand cu certitudine cd, Mitrofan M. impreuna cu
Andronic Ig., Ginga V., Cecan M. si alte persoane neidentificate au organizat o
retea care desfdsura activitatea legata de circulatie ilegalda a substantelor
narcotice hasis, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, a contribuit
la comiterea infractiunii prin favorizarea infractorului si tdainuirea obiectelor
dobandite pe cale criminala.

Astfel, In perioada lunilor mai-iunie 2011, Mitrofan M., impreund cu
Andronic Ig., Ginga V. si alte persoane neidentificate, au format un grup criminal
organizat, avand ca scop procurarea substantelor narcotice (hasis), de pe
teritoriul Portugaliei si transportarea lor spre RM prin intermediul coletelor
transmise cu transportul international. Ulterior, conform intelegerii prealabile,
substantele narcotice urmau a fi expediate in scop de instrainare lui Cecan M.,
care se afla pe teritoriul Federatiei Ruse. Pentru realizarea acestui plan criminal
de catre membrii grupului a fost recrutat Mitrofan S., care urma sa insoteasca
coletele, in care erau disimulate substante narcotice, in scopul tainuirii lor de la
controlul vamal, iar ulterior sa le tainuiasca la domiciliu sau.

Asttel, la 12.06.2011, de catre Mitrofan M. si Andronic Ig., a fost organizata
transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile cdrora
au fost ascunse substante narcotice (hasis), prin intermediul autobuzului cu ruta
or. Faro, Portugalia - mun. Chisindu, RM. Drept insotitor al acestor roti era
Mitrofan S., pasager al autobuzului cu n/i XXXXX, in obligatiunile caruia intra
vegherea pand la punctul de destinatie a rotilor indicate. La sosire In mun.
Chisindu, la 16.06.2011, aceste roti au fost preluate de catre Zaporojan V. si
ulterior transmise lui Mitrofan M. In continuare, la 03.07.2011, de catre Mitrofan
M. si Andronic Ig., a fost organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti

pentru automobil, In pneurile cdrora au fost ascunse substante narcotice (hasis),
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prin intermediul autobusului cu n/t XXXXX, cu ruta or. Faro, Portugalia - mun.
Chisinau, RM. La sosire in mun. Chisinau, la 07.07.2011, aceste roti au fost
preluate de catre Mitrofan M.

In continuare, la 10.07.2011 de citre Mitrofan M. si Andronic Ig. a fost
organizata transmiterea In calitate de colet patru roti pentru automobil, in
pneurile cdrora au fost ascunse substante narcotice (hasis), prin intermediul
remorcii cu n/i XXXXX, la autobusul cu n/i XXXXX, cu ruta or. Faro, Portugalia -
mun. Chisinau, RM. Drept insotitor al acestor roti era Mitrofan S., pasager al
autobusului cu n/i XXXXX, in obligatiunile cdruia intrd vegherea pana la punctul
de destinatie a rotilor indicate. La sosire in mun. Chisinau, la 13.07.2011, aceste
roti au fost preluate de catre Mitrofan M. Inainte de a fi preluate de Mitrofan M.,
la 07.07.2011 si 13.07.2011, rotile au fost examinate si in interiorul anvelopelor au
fost descoperite corpuri straine in forma de placi dreptunghiulare, din care au
fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 02.08.2011,
mostrele ridicate la 13.07.2011 reprezinti substanti narcotici-hasis. In cadrul
perchezitiei din 04.08.2011, la domiciliul lui Mitrofan S., unde el locuia impreuna
cu Mitrofan M., situat in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, au fost
depistate si ridicate obiecte, care conform concluziei din raportul de expertiza nr.
XXXXX din 20.08.2011, prezintd substanta narcotica-hasis, cu masa totala de 263,
94 g. Masa totald a substantelor narcotice-hasis, depistatd in interiorul
anvelopelor si in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan S., constituie 24 kg
363,94 g, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobata prin HG nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, cunoscand cu certitudine ca, Mitrofan M., impreuna cu Andronic
Ig., Cecan M., Ginga V. si alte persoane neidentificate, au organizat o retea care
desfasura activitatea legatd de trecerea peste frontiera vamald a RM a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, a contribuit la comiterea
infractiunii prin favorizarea infractorului si tainuirea obiectelor dobandite pe cale
criminald. Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2011, Mitrofan M., impreuna cu
Andronic Ig., Ginga V. si alte persoane neidentificate, au format un grup criminal
organizat, avand ca scop procurarea substantelor narcotice (hasis) de pe teritoriul
Portugaliei si transportarea lor spre RM, prin intermediul coletelor transmise cu
transportul international.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, substantele narcotice urmau a fi
expediate In scop de instrainare lui Cecan M., care se afla pe teritoriul Federatiei
Ruse. Pentru realizarea acestui plan criminal de cdtre membrii grupului a fost
recrutat Mitrofan S., care urma sa Insoteasca coletele, in care erau disimulate
substante narcotice, in scopul tdinuirii lor de la controlul vamal.

Astfel, 1a 12.06.2011, de cdtre Mitrofan M. si Andronic Ig., a fost organizata
transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile cdrora

au fost ascunse substante narcotice (hasis), prin intermediul autobusului cu ruta
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or. Faro, Portugalia - mun. Chisindau, RM. Drept insotitor al acestor roti era
Mitrofan S., pasager al autobusului cu n/i XXXXX, in obligatiunile cdruia intra
vegherea pand la punctul de destinatie a rotilor indicate. La sosire in mun.
Chisindu, la 16.06.2011, aceste roti au fost preluate de cdtre Zaporojan V. si
ulterior transmise lui Mitrofan M.

In continuare, la 03.07.2011 de citre Mitrofan M. si Andronic Ig. a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in
pneurile cdrora au fost ascunse substante narcotice (hasis), prin intermediul
autobusului cu n/i XXXXX, cu ruta or. Faro, Portugalia - mun. Chisindu, RM. La
sosire In mun. Chisinau, la 07.07.2011, aceste roti au fost preluate de catre
Mitrofan M.

La 10.07.2011, de catre Mitrofan M. si Andronic Ig. a fost organizata
transmiterea in calitate de colet patru roti pentru automobil, in pneurile carora
au fost ascunse substante narcotice (hasis), prin intermediul remorcii cu n/i C AP
720 la autobusul cu n/i XXXXX, cu ruta or. Faro, Portugalia - mun. Chisinau,
RM. Drept insotitor al acestor roti era Mitrofan S., pasager al autobusului cu n/1
XXXXX, in obligatiunile cdruia intra vegherea pana la punctul de destinatie a
rotilor indicate. La sosire iIn mun. Chiginau, la 13.07.2011, aceste roti au fost
preluate de citre Mitrofan M. Inainte de a fi preluate de Mitrofan M., la
07.07.2011 si 13.07.2011, rotile au fost examinate si in interiorul anvelopelor au
fost descoperite corpuri straine in forma de placi dreptunghiulare, din care au
fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 02.08.2011
mostrele ridicate la 13.07.2011, reprezinta substanta narcotica-hasis.

In cadrul perchezitiei din 04.08.2011, la domiciliul lui Mitrofan S., unde el
locuia impreund cu Mitrofan M., situat in or. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, ap.
XXXXX, au fost depistate si ridicate obiecte, care conform concluziei din raportul
de expertiza nr. XXXXX din 20.08.2011, prezintd substanta narcotica (hasis), cu
masa totald de 263,94 g. Masa totala a substantelor narcotice (hasis), depistata in
interiorul anvelopelor si in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan S.,
constituie 24 kg si 363,94 g, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Cecan M. si avocatul
acestuia, Stavila A., avocatul Lupea G. in numele inculpatului Ginga S., avocatul
Mahu S. in numele inculpatului Mitrofan S., care au solicitat:

avocatul Stivild A., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului, invocand in acest sens urmatoarele argumente:

- probele care au fost administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, pun la
indoiald in mod evident vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, deoarece nici un martor din cei interogati in sedintd, nici unul dintre



inculpati nu au demonstrat intentia lui Cecan M. pentru comiterea infractiunilor
incriminate;

- inregistrarile convorbirilor telefonice, pun la indoiald nu doar interventia
lui Cecan M., la comiterea infractiunilor, dar si Insdsi identitatea inculpatului in
comiterea celor incriminate, deoarece sunt temeiuri serioase ca aceste convorbiri
sd fie trucate prin diverse mijloace de prelucrare a sunetului si intensitatii
vorbirii;

- nu existd nici un proces-verbal cu privire la depistarea telefonului mobil
in posesia inculpatului Cecan M. pe durata executdrii pedepsei in Penitenciarului
nr. 6 din F. Rusg;

- numar de telefon 00 (373) XXXXX, nu putea fi folosit de Cecan M.,
deoarece acesta este numar utilizat pe teritoriul Rm, fiind precedat de prefixul -
00 (373);

- din materialele cauzei nu s-au confirmat careva actiuni in vederea
comercializarii substantelor narcotice in scop de instrdinare, deoarece el se afla in
detentie in F. Rusa. Pe de alta parte, nu s-a confirmat nici o actiune a inculpatului
de transportare ilegala peste frontiera RM a substantelor narcotice;

inculpatul Cecan M., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare pe ambele capete de acuzare, motivand prin faptul ca, el
niciodata nu a avut telefon in penitenciarul din Federatia Russ;

avocatul Lupea G., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului pe toate capetele de acuzare, invocand in acest sens
urmatoarele argumente:

- probele prezentate de procuror pe dosarul penal in bund parte nu se
refera absolut la Ginga S., care nu are nici o atributie cu interceptdrile telefonice,
coletele primite din Portugalia cu roti de cauciuc, fapt confirmat direct de
acuzatorul de stat;

- inculpatul a explicat ca nu are atributii la aceste acuzatii;

- nu au fost acumulate probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia lui
Ginga S.;

avocatul Mahu S., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare a lui Mitrofan S. pe toate capetele de acuzare, invocand cd, invinuirea
adusa lui Mitrofan S., este bazata numai pe presupuneri.

avocatul Rdilean A., a solicitat casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Mitrofan M. sa fie achitat pe toate
capetele de invinuire, invocand in acest sens urmadtoarele argumente:

- instanta a dat o apreciere gresita probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale si administrate In cadrul cercetarii judecatoresti, probele administrate au
fost interpretate in mod eronat in defavoarea inculpatului;

- instanta de fond a dat o apreciere criticd declaratiilor si versiunii
inculpatului Mitrofan M., fapt ce indicd ca argumentele inculpatului nu au fost
luate In seama.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2016, apelurile declarate de catre avocatului Stavila A. in numele inculpatului
Cecan M., a inculpatului Cecan M. si avocatului Mahu S. in numele inculpatului
Mitrofan S. au fost respinse ca nefondate. A fost admis apelul avocatului Lupea
G. declarat In numele inculpatului Ginga S., casata sentinta iIn partea
condamndrii inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 217! alin. (4) lit. b) si art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu pronuntarea unei o hotarari de
achitare, pe motiv ci fapta nu a fost comisid de inculpat. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c, prima instanta
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
utilitatii, pertinentei, concludentei si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata, a stabilit situatia de fapt si de drept calificand faptele penale
ale inculpatilor, potrivit infractiunilor imputate.

Necatand la faptul cd, inculpatii nu si-au recunoscut vina pe invinuirea
adusd, instanta de apel a indicat ca prima instanta a constatat vina acestora in
comiterii infractiunilor imputate prin probele anexate la materialele cauzei, care
au fost verificate si in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, probele expuse nu
confirma ca, inculpatul Ginga S. ar fi cunoscut despre activitatea criminald a
grupului dat.

Singura proba pertinenta colectata In cazul lui Ginga S., este procesul-
verbal de perchezitie din 05.08.2011, din care rezultd ca in gospoddria lui Ginga
S. din s. XXXXX, r-nul XXXXX a fost depistata o boxa audio neagra cu inscriptia
”Blaupunct” (f.d. 162 vol.I).

Martorul Melnic M., a confirmat cd un baiat a primit de la el coletul intr-o
zi de joi si tot acest martor a declarat ca mai Inainte cu o zi, adica miercuri,
politistii au verificat coletul in lipsa baiatului si tot de la politisti a auzit cd in
colet se afld lucruri interzise.

Ulterior, el 1-a recunoscut pe Ginga S., care a fost pasager in ruta Portugalia
- R Moldova (f.d. 214,215 vol.III).

Astfel, probele expuse nu confirma ca in actiunile lui Ginga S. sunt careva
elemente constitutive ale infractiunilor imputate lui, existand doar dubii in
probarea invinuirii lui, iar aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd, apelurile avocatilor in numele
inculpatilor Cecan M., Mitrofan S. si Mitrofan M. sunt nefondate, deoarece dubii
in probarea invinuirii inculpatilor nu sunt.

Din materialul probatoriu expus, instanta de apel a indicat cd, anume
Cecan M. avea rolul cel mai important in gruparea criminala si anume el dadea
indicatii lui Mitrofan M., care organiza activitatea infractionald cu Mitrofan S. si
potentialii cumparatori.



Tnsé@i Mitrofan S., fiind audiat In calitate de Invinuit, a recunoscut ca
substantele narcotice apartin lui Marcel M., iar din descifrdrile telefonice intre
Mitrofan M. si Cecan M. din 08.07.2011, rezulta ca anume Cecan M. da toate
indicatiile privitor la marfd, pe care o numeste “ciocolate ori audi”. Din
convorbirile Intre acesti inculpati, a fost constatat ca discutiile se refereau la sume
de bani, obiecte ce se transportau, modul de impachetare si transmitere.

Astfel, declaratiile martorilor si probatoriul cauzei, au confirmat pe deplin
cd substanta narcotica depistatd la domiciliul lui Mitrofan S., confirma ca Cecan
M., Mitrofan S. si Mitrofan M., actionau de comun acord printr-o retea bine pusa
la punct si care pe parcursul mai multor luni ale anului 2011, au comis
contrabanda cu substante narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de
instrdinare.

Atat versiunea inculpatului Cecan M. si a aparatorului sdu, precum ca el
nu avea telefon in Penitenciarul din Federatia Rusa si nu el este acel care a
organizat infractiunea data, precum si versiunea apdratorilor inculpatilor
Mitrofan S. si Mitrofan M. precum ca nu a fost stabilit cui apartin vocile si daca ei
aveau In posesie aparatele de telefon cu numere indicate in rechizitoriu si ca in
rotile trimise din Portugalia se aflau sticle cu vin si nu substante narcotice,
instanta de apel le-a considerat versiuni de apdrare, inaintate in scop de evitare a
raspunderii meritate.

Din convorbirile telefonice din 18.08.2011, ora 11?3, inculpatul Cecan M. isi
spune numele sdu si mai indicd precum ca se afla in Federatia Rusa. Tot Cecan
M. in convorbirile cu alte persoane in ziua de 28.08.2011, ora 08'!, apoi ora 08,
apoi ora 14%, de asemenea isi indica numele sau.

Procesele-verbale de cercetare a anvelopelor, confirma ca in interiorul lor
se aflau nu sticle cu vin, ci substante narcotice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul, avocatul Andriuta R. in numele inculpatului Mitrofan S. si avocatul
Terioschin D. in numele inculpatului Cecan M., care au solicitat:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea achitarii lui Ginga S. si
adoptarea, cu mentinere in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a indicat c3, instanta de apel eronat a
apreciat probele aduse de cdtre acuzare in invinuirea inculpatului Ginga S. si a
omis sd aprecieze convorbirile telefonice dintre Ginga S. si ceilalti inculpati.

Mai mult, instanta de apel 1-a achitat pe Ginga S., In baza probelor
cercetate In prima instantd fdrd a aduce alte probe care sa demonstreze
nevinovatia inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a omis sa indice rolul fiecdarui inculpat in
savarsirea infractiunilor imputate.

avocatul Andriuta R. in numele inculpatului Mitrofan S., invocand temei de

drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat
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casarea hotararilor adoptate de cdtre instantele inferioare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat ¢, instanta de
apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor Cherchez B., Vsevolod M.

De asemenea, instanta de apel eronat a apreciat probele administrate de
catre apdrare In demonstrarea nevinovatiei inculpatului Mitrofan S.

avocatul Terioschin D. in numele inculpatului Cecan M., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotararii de achitare a
inculpatului pe ambele capete de Invinuire.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat cd, instanta de
apel nu adat apreciere probei aduse de catre apdrare si anume raspunsul la
interpelarea avocatului, care indica ca, numarul de telefon
00 (373)26879203683360, nu exista.

Instanta de apel a incalcat principiul ,dreptul la un proces echitabil”,
deoarece interceptarile si stenograma, pe care instanta le-a admis ca probad,
urmeazd sa fie apreciate critic, deoarece orice persoana poate sa se prezinte ca
Cecan M.

Cat priveste Invinuirea adusa in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
apdrarea indica ca lipseste declaratia a serviciului vamal sau o constatare ca peste
frontiera vamald au fost trecute substante narcotice, or, lipseste dovada ca peste
frontiera vamala a fost trecutd ilegal substanta narcotica (hasis), in cantitate de
38 kg si 440 g.

7. Prin decizia Colegiului penal largit din 28 iunie 2016, recursurile
declarate au fost admise, casta decizia instantei de apel si dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

8. Verificand legalitatea deciziei atacate sub aspectele invocate decdtre
recurenti, instanta de recurs a retinut cd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, si-a gdsit confirmarea: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, invocand in acest context urmadtoarele.

Lecturand decizia instantei de apel, instanta de recurs a ajuns la concluzia
cd, instanta de apel a examinat pur formal apelurile declarate, nu a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legdturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinutd, urmand a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte
In instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel superficial a
dezbatut unele argumente invocate de apelanti, fara a face o analiza minutioasa a
tuturor probelor prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in

conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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Astfel, instanta de apel motivandu-si solutia, doar a enumerat probele
prezentate de partea acuzari fara a le da o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte din
probele prezentate de parti.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel a dat o motivare
contrarie dispozitivului prin care il achita pe inculpatul Ginga S.

In motivarea decizie sale aceasta a indicat cd, necatand la faptul cg,
inculpatul nu si-au recunoscut vina pe invinuirea adusd, faptul comiterii
infractiunilor imputate este doveditd nemijlocit prin probe si le enumera (pct. 4.1.
din prezenta decizie).

Ca mai apoi sd indice ca probele expuse, nu confirmad cd in actiunile
inculpatului Ginga S. sunt careva elemente constitutive ale infractiunilor
imputate.

Astfel, instanta de apel contradictoriu si-a motivat hotararea fara a indica
care sunt probele in baza cdrora instanta si-a intemeiat solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie
2017, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpatul
Cecan M. si avocatul acestuia, Stavila A., de avocatul Mahu S. In numele
inculpatului, Mitrofan S. si avocatul Lupea G. in numele inculpatului Ginga S.

A fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Railean A., in numele
inculpatului Mitrofan M., casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare in
partea stabilirii pedepsei, conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial de pedepse aplicate, lui Mitrofan S. i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni, cu privarea de a practica activitati comerciale pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta inculpatilor Ginga S. si
Mitrofan S., urmand a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in
termenul dat a perioadei arestarii preventive.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. Instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatilor Mitrofan S., Ginga S. in baza art. 42
alin. (5), 2171 alin. (4) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
iar actiunile inculpatului Cecan M., conform art. 217! alin.(4) lit.b), d) si in baza
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Desi, inculpatii Cecan M., Mitrofan S. si Ginga S., vina iIn comiterea

infractiunilor incriminate nu si-au recunoscut-o, instanta de apel a conchis cg,
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aceasta se confirmd prin urmatoarele probe: - declaratiile martorilor audiat in
sedinta de judecatd in instanta de fond: Svet D. (f.d.22, vol. V); Cerchgez B. (f.d.23, vol.
V); Cebotaru A. (f.d.28, vol. V), Zaporojan V. (f.d. 29, vol. V); Milos V. (f.d.30, vol. V);
Melnic M. (f.d. 24, vol. V).

Concomitent, instanta de apel a conchis cd vinovatia lui Mitrofan S. in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 217! alin. (4) lit. b), d), art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, se dovedeste si prin: - procesul-verbal
de recunoagtere a persoanei dupd fotografie din 18.08.2011 (f.d. 164, 165, vol.Ill); -
procesul-verbal de cercetare din 13.07.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d. 56-59, vol.
III); - procesul-verbal de perchezitie din 04.08.2011 (f.d. 172-174, vol.I); - raportul de
expertizd nr.2767 din 20.08.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d. 139-143, vol. III); -
stenograma convorbirilor telefonice din 08.07.2011 dintre Mitrofan S. si Mitrofan M.
(f.d. 92,93 vol. II); - stenograma telefonicd din 09.07.2011, dintre Mitrofan M. si
Mitrofan S.; - stenograma convorbirilor telefonice din 13.07.2011, dintre Mitrofan S. si
Mitrofan M.

La fel, instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatului Mitrofan
S., pe faptul cd la venirea din Portugalia nu a fost insotit de careva colete ori acest
fapt rezulta din descifrarile stenogramelor anexate la materialele cauzei.

Astfel din actiunile inculpatilor rezulta cu certitudine tdinuirea
substantelor narcotice in interiorul rotilor si a boxei audio si expedierea acestora
din Portugalia, or. Faro in RM, prin intermediul coletelor la autobuz, fiind astfel
intrunite elementele componentei infractiunii de contrabanda.

Vinovdtia inculpatului Cecan M., in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b), d) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, se dovedeste
prin: - stenograma convorbirilor telefonice interceptate din 07.07.2011, pdnd la
06.08.2011, unde Mitrofan M., nr. de telefon 0 (60) XXXXX, discutd telefonic cu Cecan
M., nr. de telefon 00 (373) XXXXX; - stenograma convorbirilor telefonice din
18.08.2011 ora 11% dintre Cecan M. si persoana necunoscutd: (f.d.25, 26, vol. III); -
stenograma convorbirilor telefonice din 28.08.2011 ora 08 dintre Cecan M. si o doamna
necunoscutd (f.d. 25,26, vol. I11); - stenograma convorbirilor telefonice dintre Cecan M. si
o doamnd necunoscutd din 28.08.2011 ora 14% (f.d. 25,26, wvol.Ill); stenograma
convorbirilor telefonice dintre Cecan M. si o doamnd necunoscutd din 28.08.2011 ora
08 (f.d. 25,26, vol.1ll); - stenograma convorbirilor telefonice din 10.07.2011, dintre
Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din 11.07.2011, dintre
Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din 09.07.2011, dintre
Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din 08.07.2011, dintre
Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din 10.07.2011, dintre
Mitrofan M. si Cecan M.

Din descifrarile stenogramelor rezultd cu certitudine cda, unul dintre
persoane este inculpatul Cecan M., care confirma cad este detinut in penitenciar
din Federatia Rusa si chiar dacd era privat de libertate avea in rol important in

gruparea criminala, or, el era cel care organiza gruparea criminald, tot el dadea
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indicatii lui Mitrofan M. privind organizarea intalnirilor cu potentialii
cumpdratori si comercializarea ulterioard a substantelor narcotice.

Totodatd, din convorbirile enuntate rezulta si faptul ca Cecan M. este
persoana care organiza trecerea peste frontiera vamald a RM, a substantelor
narcotice primite de la Mitrofan M., prin persoane intermediare, ulterior aceste
substante narcotice fiind comercializate diferitor persoane.

Vinovdtia lui Ginga S. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(5); 2171 alin. (4) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 248, 42 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, se
dovedeste si prin: procesul-verbal de cercetare din 20.07.2011 si anexa fotograficd,
(f.d.66-69, vol.I); - procesul-verbal de perchezitie din 05.08.2011, conform cdruia la
domiciliul Iui Ginga S. in r-nul XXXXX, s. XXXXX, a fost depistati si ridicatd o boxd
audio de culoare neagrd cu inscriptia , Blaupunct” (f.d. 162, vol.I) - raportul de expertizd
nr.2762 din 02.08.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d. 133,134, vol.Ill); - procesul-verbal
de recunoastere dupd fotografie din 21.07.2011(f.d.216,217, vol. I); - procesul-verbal de
recunoastere dupd fotografie din 21.07.2011 (f.d. 218,219, vol.I)

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Ginga S., or, faptul ca a primit coletul si era a lui Ginga
S. a fost confirmat de inculpat atat in instanta de fond, cat si in apel. Ultimul a
declarat instantei ca pachetul (coletul) a fost expediat pe numele sau, astfel ca
ulterior acest colet nu a fost dus acasa la Ginga V. sau alt loc, insa a fost lasat la
domiciliul inculpatului, Ginga S., actiuni care suplimentar probeaza faptul ca
acesta cunostea ca in boxa audio se aflau substante narcotice, scopul expedierii
acestora, precum si faptul cd ele sunt destinate insusi lui.

Din aceste considerente instanta de apel a respins ca fiind nefondate
argumentele avocatului Lupea G. precum cd, Ginga S. nu a cunoscut dacd in
interiorul boxei de model , Blaupunct” a fost substanta narcoticd, or, in boxa cu
pricina au fost ascunse substantele narcotice, iar inculpatul a cunoscut despre
acest fapt.

La fel, nu a putut fi acceptat nici argumentul partii apararii precum cd, nu
au fost acumulate probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia lui Ginga S. si
aceasta cu atat mai mult cd organele de drept au avut posibilitatea de a stabili
cine este persoana si cine a preluat pachetul din boxa audio, or, probele cercetate
supra demonstreaza indubitabil vinovdtia lui Ginga S. in comiterea faptelor
imputate.

Aditional, instanta de apel mentionat ca, jurisprudenta CtEDO, in
particular, in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, se
statueaza ca art. 6§1 CoEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse

atentiei sale.
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Suplimentar, instanta de apel a retinut cd, vina inculpatilor Mitrofan S.,
Ginga S. si Cecan M. se dovedeste si prin: - procesul-verbal ~— de  interceptare  a
convorbirilor telefonice din 29.09.2011 si stenograma anexd (f.d.18,19, vol. III); -
procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 25.09.2011 si stenograma
anexd (f.d. 30-79, vol. 111); - procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din
26.09.2011 si stenograma anexd (f.d.83-86, vol. 1II); - procesul-verbal de cercetare din
07.07.2011 si tabelul fotografic anexd, conform ciaruia la sediul firmei S.R.L. ,,Golates”,
au fost depistate 4 anvelope in interiorul cirora au fost depistate substante narcotice (f.d.
39, vol. I ); - buletinul de filaj asupra obiectivului , XXXXX", misiunea nr. XXXXX din
07.07.2011 pand la 08.07.2011 (f.d. 49-54, vol. I); - buletinul de filaj asupra obiectivului
~XXXXX", de la 13.07.2011 pand la 13.07.2011 gi anexa fotografica (f.d. 62-65, vol. I); -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d.
151-156, wol. III); - procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice si
stenograma anexd din 25.09.2011 (f.d. 80-129, vol. I); - procesul-verbal de interceptare a
convorbirilor telefonice din 26.09.2011 si stenograma anexd (f.d. 133-136, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in spetd fapta prejudiciabila s-a
manifestat prin actiuni de pastrare, transportare, distribuire, instrainare cu
scopul punerii in circulatie a substantelor ilegale.

Totodata, instanta de apel a conchis faptul cd, in interiorul grupului
criminal rolul distribuirii si instrdindrii substantelor narcotice le revenea lui
Mitrofan M. si Ginga S.

La fel, in rezultatele interceptarilor convorbirilor telefonice se regasesc
discutii care contin sume de bani, acest element este important si decisiv intru
stabilirea actiunilor de realizare a acestor substante narcotice, care in speta se
confirmd. Mai mult ca atat la materialele cauzei a fost ridicat caietul cu inscriptia
,Notebook”, potrivit procesului-verbal de examinare din 10.08.2011, prin care se
constatd ca pe caiet sunt prezente inscriptii manuscrise de culoare neagra si
albastra care indicd anumite tranzactii care au avut loc, sume, cantitdti, persoane
(Misa, Sireojka, Misulicd, Radu, patan din Slobozia) (f.d. 151-156, vol.I).

In opinia instantei de apel, pe langd probele analizate supra, care
adeveresc dincolo de orice indoiald rezonabild faptul cd, inculpatii urmareau
scopul instrdindrii substantelor narcotice, este evident cd, cuantumul
substantelor narcotice si anume in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, alegatiile apelantilor cu privire la acest fapt, au fost respinse
de cdtre instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd, invinuirea formulatd in rechizitoriu,
Inaintata inculpatilor, a fost retinut semnul calificativ ,de grup criminal
organizat”, calificativ prevazut la art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, se regaseste
in circumstantele cauzei descrise in actul de invinuire si celor constatate in
sedinta de judecatd, or, fiecare din ei a avut un rol bine determinat.

Astfel, Cecan M. avea rolul de a da indicatii lui Mitrofan M. privind

organizarea intalnirilor cu potentialii cumpadrdatori si comercializarea ulterioara a
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substantelor narcotice, Mitrofan M. se ocupa de instrdinarea nemijlocita a
substantelor narcotice, Ginga S. era responsabil de primirea coletelor si pastrarea
substantelor narcotice, Mitrofan S. era 1insotitorul coletelor cu substanta
narcotica.

Stabilitatea grupului se confirmd prin sdvarsirea actiunilor similare in
diferite circumstante de spatiu si timp.

10.1. Totodata, instanta de apel a retinut cd, este corecta concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penala, in cazul lui
Mitrofan S. si Ginga S. prin promiterea favorizarii infractorului, ascunderea
obiectelor dobandite pe cale criminald, la trecerea peste frontiera vamald a RM a
substantelor narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop, de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari iar in privinta inculpatilor Mitrofan M. si Cecan M.,
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a RM a substantelor narcotice,
tdinuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri special pregdtite sau
adaptate in acest scop, de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

In context, instanta de apel a remarcat c4, starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

11. Impotriva hotdrarilor nominalizate declard recursuri ordinare
inculpatul Cecan M. si avocatul acestuia, Stavilda M., avocatul Munteanu A. in
numele inculpatului Mitrofan S. si avocatul Lupea G. in numele inculpatului
Ginga S., care solicita:

inculpatul Cecan M. si avocatul acestuia, Stivild M., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare.

In motivarea recursului ordinar, autorii invocd argumente similare cu cele
indicate anterior in apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca:

- instanta de apel repetat a incdlcat principiul unui proces echitabil prin
lipsa unei analize minutioase a tuturor probelor in virtutea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, netinand cont de aprecierile critice ale instantei de
recurs si, ca urmare nu s-au inlaturat lacunele si incalcarile identificate de
aceasta;
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- fabula reflectata in ordonantele de recunoastere in calitate de banuit, apoi
de Invinuit, precum si in rechizitoriu, coincide sau mai bine zis a fost preluata de
instanta de fond si de instanta de apel, fiind astfel reflectata in hotararile
adoptate, fara careva schimbdri, si asta In situatia In care la cauza penald nu au
fost administrate probe directe intru demonstrarea faptelor incriminate
inculpatului, totodata fiind gresit interpretate probele admise, iar probele
apararii care demonstreaza nevinovatia acestuia fiind nemotivat negate sau
respinse;

- in perioada pretinselor infractiuni, inculpatul se afla in detentie in
regiunea Ivanov din Federatia Rusa;

- instanta de apel similar primei instante, doar a enumerat in calitate de
probe stenogramele convorbirilor telefonice, fara a le da o apreciere;

- acuzatorul de stat, ulterior instantele de judecatd nu au facut trimitere la
nici un act, interceptare, declaratie, care ar demonstra cel putin indirect faptul ca
inculpatul a luat legatura cu potentiali cumpardtori, ca mai apoi sa organizeze
intalnirile cu acestia;

- depistarea a careva substante narcotice intr-un oarecare domiciliu de pe
teritoriul RM, nu demonstreaza in sine faptul apartenentei inculpatului la careva
retea bine pusa la punct si mai mult ca atat, coordonarea actiunilor acesteia la
comiterea infractiunilor aflandu-se in detentie in regiunea Ivanov din Federatia
Rus3;

- In speta a fost incdlcat a principiul legalitdtii, prezumtia nevinovatiei si
dreptului inculpatului la aparare si la egalitatea armelor intr-un proces penal,
mai ales In conditiile In care instantei i-au fost prezentate suficiente probe care
denotd cu certitudine faptul cd Cecan M. nu a avut careva contributie la
infractiunile incriminate, probe care insa au fost neintemeiat si categoric
respinse;

- constatarea instantelor precum ca, ,Din convorbirile telefonice din
18.08.2011, ora 1123, inculpatul Cecan M. isi spune numele sdu si mai indicd precum cd
se afld in Federatia Rusd. Tot Cecan M. in convorbirile cu alte persoane in ziua de
28.08.2011, ora 08", apoi ora 08, apoi ora 14%?, de asemenea isi indicd numele sau”,
este bazata doar pe presupuneri, ea nefiind probatda in modul cuvenit, or, desi
interceptdrile au fost autorizate, ele nu au fost monitorizate de judecatorul de
instructie pe toata perioada, asa cum prevede inclusiv exigentele CtEDO (cauza
lordachi si altii c. Moldovei), nu au fost expertizate, dar nici cel putin nu a fost
prezentat instantei suportul de pe care aceste interceptdri au fost efectuate;

- probele care au fost administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, pun la
indoiala In mod evident vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor
incriminate, deoarece procurorul nu a demonstrat intentia inculpatului pentru
comiterea infractiunilor incriminate, nefiind prezentate careva probe in acest
sens;

16



- interceptdrile telefonice, pun la indoiald nu doar interventia inculpatului
la comiterea infractiunilor, dar si insdsi identitatea acestuia in comiterea celor
incriminate, deoarece sunt temeiuri serioase ca aceste convorbiri sa fie fost
trucate prin diverse mijloace de prelucrare a sunetului si intensitatii vorbirii,
totodatd ele fiind indirecte si nu probeaza ca discutiile in cauza erau purtate
anume de catre Cecan M. care la moment este condamnat;

- nu existd nici-un proces-verbal cu privire la depistarea telefonului mobil
in posesia inculpatului pe durata executarii pedepsei in Penitenciarului nr. 6 din
regiunea Ivanov din Federatia Rusa;

- numarul de telefon 00 (373)26879203683360, nu putea fi folosit de catre
inculpat, deoarece acesta aste utilizat pe teritoriul RM, fiind precedat de prefixul
00 (373);

- conform raspunsului de la ANRCETI - numdrul de telefon
00 (373) XXXXX, nici nu existd, or, acesta nu corespunde Planului National de
Numerotare (PNN) al RM;

- nu au fost confirmate careva actiuni intreprinse de catre inculpat in
vederea comercializarii substantelor narcotice;

- Invinuirea adusa inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, rdmane neprobatd, or, acuzatorul de stat opereaza si in acest caz cu acelasi
probe;

- instantele inferioare superficial au dezbatut argumentele inculpatului si
probele apadradrii, farda a face o cercetare minutioasd a acestora prin prisma
cumulului de probe, adica contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald;

- instanta de apel nu a tinut cont de aspecte jurisprudentei CtEDO (cauza
Fomin vs. Moldovei din 11.10.2011, nr. 36755/06), unde s-a indicat ca, ,(...) rolul unei
decizii motivate este sid demonstreze pirtilor ci ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite arqumente au fost acceptate sau respinse”.

avocatul Munteanu A. in numele inculpatului Mitrofan S. invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea recursului ordinar, autorul acestuia invocda argumente
similare cu cele indicate anterior in apel de catre partea apararii, descrise la pct.
3. al prezentei decizii, suplimentar mentionand ca:

- pretinsele probe In confirmarea invinuirii aduse inculpatului, au fost
apreciate incorect si arbitrar de catre instantele judecdtoresti;

17



- In cadrul examindrii cauzei in privinta inculpatului de catre instantele
inferioare a fost admisad o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si efectiv
pronuntarea in privinta acestuia a unei hotarari ilegale de condamnare;

- In actiunile lui Mitrofan S. lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate;

- depistarea la sediul firmei ,, Golates” S.R.L a 4 roti, in care ulterior au fost
depistate placute din substanta solida de culoare cafenie inchisd, nu confirma ca
acestea au fost transmise din or. Faro, Portugalia in RM cétre inculpat;

- procesul-verbal de cercetare din 07.04.2011, nu demonstreaza implicarea
lui Mitrofan S., inclusiv si la trecerea acestor roti in RM;

- referitor la procesul-verbal din 13.07.2011, este de mentionat ca desi se
afirma ca in fiecare din cele patru roti au fost depistate pachete cu mai multe
placute, mostrele pentru efectuarea expertizei se iau dintr-o placuta;

- la colectarea acestor mostre nu a fost fixat momentul impachetarii
plicurilor, momentul sigilarii plicurilor si nu este fixat ce s-a pus in plicuri;

- conform procesului-verbal din 13.07.2011, nu au fost fixate si efectiv
ridicate amprentele digitale pentru a dispune efectuarea unei expertizei
grafoscopice;

- instantele judecatoresti arbitrar au apreciat valoarea probanta a
procesului-verbal din 13.07.2011;

- In apartamentul nr. XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, din or.
XXXXX, au acces mai multe persoane, astfel, obiectele depistate si ulterior
ridicate, apartineau altor persoane;

- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice a fost apreciat
arbitrar, or, organul de urmadrire penala, instantele judecdtoresti nu au stabilit
daca de pe numerele de telefoane , portugheze” a vorbit Mitrofan S.;

- nu este probat faptul, ca anume Mitrofan S. a purtat discutii cu Cecan M.,
avand in vedere faptul cd ultimul in acea perioada era detinut in penitenciarul
din or. Moscova;

- nu s-a stabilit, cd telefoanele de la care se pretinde ca a tinut discutii
Mitrofan S., i apartineau ultimului;

- potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 18.08.2011, martorul Milos V. a recunoscut ca persoana care a transmis rotile
de automobil din or. Faro, Portugalia este Andronic Ig.;

- procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 18.08.2011 si
06.09.2011, confirma in mod incontestabil ca rotile transmise din orasul Faro,
Portugalia, au fost primite in mun. Chisindu de catre Mitrofan M.

avocatul Lupea G. in numele inculpatului Ginga S. invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la noud rejudecare, in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului ordinar, autorul acestuia invoca argumente
similare cu cele indicate anterior in apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca:

- atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecata Ginga S. nu a
recunoscut cele incriminate, explicand detailat care este relatia lui cu persoanele
implicate In cauza penald si care a fost necesitatea primirii unui colet din
Portugalia la 21.07.2011, boxa audio de model ,Blaupunct”.

- probele prezentate de catre acuzatorul de stat in bund parte nu se refera
absolut la inculpat, care nu are nici o atributie cu interceptarile telefonice, coletele
primite din Portugalia, cu rotile de cauciuc, fapt confirmat direct de catre
acuzatorul de stat;

- la 05.08.2011 la domiciliul pdrintilor din s. XXXXX, r-nul XXXXX, a fost
efectuatd perchezitia si a fost ridicatd boxa audio de model ,Blaupunct”, in care
in timpul desfacerii nu a fost depistata nici o substanta narcotica. Ginga S. a
explicat ca domiciliul nu 1i apartine, ca boxa audio a fost adusa si preluata de
catre Ginga V., nu cunoaste dacd in interiorul ei a fost substanta narcoticd si in
genere nu are atributie la aceste acuzatii;

- la caz nu au fost acumulate probe care ar dovedi vinovatia lui Ginga S.;

- nu este clar ce a avut In vedere acuzatorul de stat pe tot parcursul
procesului penal despre zilele de 06.07.2011; 13.07.2011; 20.07.011; 04.08.2011 si
care a fost legatura cu Ginga S. si care au fost actiunile lui;

- analizand In cumul circumstantele stabilite, declaratiile martorilor in
coroborare cu probele materiale, se constatd existenta de dubii cu privire la
vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor incriminate.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind wvadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal considera ca
recursurile declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente, insa din
alte motive decat cele indicate de recurenti.

Conform art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevdazute in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia inculpatului.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza

oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura
penald, la care fac referire recurentii, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele; instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauza.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate.

Astfel, autorii recursurilor ordinare considera ca instanta de apel, care a
mentinut solutia primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste
condamnarea lui Cecan M., Ginga S. si Mitrofan S., considerand ca acestia urmau
a fi achitati, pe motiv cd faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor imputate, procurorul neprezentand probe convingatoare in
confirmarea invinuirii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
.neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Examinand argumentele recurentilor in partea condamnarii lui Cecan M.,
Ginga S. si Mitrofan S., Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
instanta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art.101, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia ca
vinovdtia lui Mitrofan S. si Ginga S. In comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adica, promiterea favorizarii infractorului,
ascunderea obiectelor dobdndite pe cale criminald, la procurarea, pdstrarea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, sdvdrsite in scop de instrdinare, cu utilizarea
substantelor narcotice a ciror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari si a lui Cecan M. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adica, circulatia

ilegald a substantelor narcotice-adicid procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea
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substantelor narcotice, sdvdrsite in scop de instrdinare, cu utilizarea substantelor
narcotice a ciror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, concluziile instantelor judecdtoresti privind vinovatia inculpatilor
Cecan M. Ginga S. si Mitrofan S., se confirma prin cumulul de probe
administrate In cauza si descrise in pct. 10. al prezentei decizii, continutul carora a
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, confirmd cu
certitudine savarsirea de catre inculpati a faptelor imputate, care intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Intr-o altd ordine de idei, din textul hotararilor recurate, rezulta ca
instantele de fond corect au constatat faptele si circumstantele savarsirii
infractiunilor incriminate inculpatilor, descriindu-le detaliat si argumentat in
partea descriptivd, ulterior motivand concluzia de vinovatie acestora prin
cumulul de probe administrate In cauzd, care au fost descrise in pct. 10. al prezentei
decizii.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar si
eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatilor Cecan M., Ginga S.
si Mitrofan S., nefiind probatd, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal
reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplind masurd a dat apreciere probelor
si circumstantelor cauzei si a constatat dovedita fara echivoc vinovatia acestora,
concluzie asumata si de instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza cd, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sd o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd, va tine seama de starea de fapt deja constatata
prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva.

Totodatd, Colegiul atesta ca argumentele recurentilor invocate in recursuri,
descrise la pct. 11 al prezentei decizii, repetd textul apelurilor declarate, acestea fiind
anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, potrivit art. 414 alin.(5) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor in decizia sa, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala (f.d.114-164 vol.
VIII), acceptate si de cdtre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele apdrarii ca inculpatii Cecan M., Ginga S. si Mitrofan S. nu ar fi
savarsit infractiunile imputate.

Subsecvent, argumentele inculpatului Cecan M si avocatului acestuia,
Stavila M., precum cd in cauza lipseste latura subiectivd a infractiunilor imputate
lui Cecan M., dat fiind faptul ca dansul in perioada pretinselor infractiuni se afla
in detentie In regiunea Ivanov din Federatia Rusd, Colegiul le apreciaza ca
neintemeiate, deoarece acestea se combat prin probele administrate si anexate la

materialele cauzei, inclusiv prin: - stenograma convorbirilor telefonice interceptate din
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07.07.2011, pand la 06.08.2011, unde Mitrofan M., nr. de telefon 0 (60) 571 403, discuti
telefonic cu Cecan M., nr. de telefon 00 (373) XXXXX - stenograma convorbirilor
telefonice din 18.08.2011 ora 11?3 dintre Cecan M. si persoana necunoscutd: (f.d.25, 26,
vol. II1); - stenograma convorbirilor telefonice din 28.08.2011 ora 08! dintre Cecan M. si
o doamnd necunoscutd (f.d. 25,26, vol. I1I); - stenograma convorbirilor telefonice dintre
Cecan M. si o doamnd necunoscutd din 28.08.2011 ora 149 (f.d. 25,26, wvol.lll);
stenograma convorbirilor telefonice dintre Cecan M. si o doamnd necunoscutd din
28.08.2011 ora 08 (f.d. 25,26, vol.Ill); - stenograma convorbirilor telefonice din
10.07.2011, dintre Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din
11.07.2011, dintre Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din
09.07.2011, dintre Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din
08.07.2011, dintre Mitrofan M. si Cecan M.; - stenograma convorbirilor telefonice din
10.07.2011, dintre Mitrofan M. si Cecan M.

Din descifrarile stenogramelor rezultd cu certitudine ca, unul dintre
persoane este inculpatul Cecan M., care confirma cd este detinut in penitenciar
din Federatia Rusad si chiar daca era privat de libertate avea in rol important in
gruparea criminald, or, el era cel care organiza gruparea criminald, tot el dadea
indicatii lui Mitrofan M. privind organizarea intalnirilor cu potentialii
cumparatori si comercializarea ulterioard a substantelor narcotice.

Totodatd, din convorbirile enuntate rezulta si faptul ca Cecan M. este
persoana care organiza trecerea peste frontiera vamald a RM, a substantelor
narcotice primite de la Mitrofan M., prin persoane intermediare, ulterior aceste
substante narcotice fiind comercializate diferitor persoane.

Cu referire la argumentele avocatului Lupea G., precum ca Ginga S. nu a
cunoscut daca in interiorul boxei de model ,Blaupunct” a fost substanta
narcoticd, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute ca intemeiate,
or, faptul ca inculpatul a primit coletul si era a lui, a fost confirmat de ultimul
atat in instanta de fond, cat si in apel. Astfel, inculpatul a declarat instantei ca
pachetul (coletul) a fost expediat pe numele sidu, ulterior acest colet nu a fost dus acasi la
Ginga V. sau alt loc, insd a fost ldsat la domiciliul inculpatului, actiuni care
suplimentar probeazd faptul ca acesta cunostea cd In boxa audio se aflau
substante narcotice, scopul expedierii acestora, precum si faptul ca ele sunt
destinate Insusi lui.

12.1. Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal largit tinand cont de
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta
de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insa, a
agrava situatia condamnatului, statueaza asupra urmadtoarelor:

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseazad partial sau total hotararea
atacatd, rejudecd cauza si pronunta o noua hotarare, dacd nu se agraveaza
situatia inculpatului.
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Colegiul penal constata cd, instanta de apel, respingand apelurile partii
apdrarii, a considerat justa concluzia primei instante privind incadrarea
actiunilor inculpatilor Mitrofan S. si Ginga S. pe episodul incriminat in baza art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si actiunilor lui Cecan M. in baza art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece in cauzd au fost prezentate probe ce
confirma vinovatia acestora In savarsirea contrabandei de substante narcotice in
proportii deosebit mari.

Instanta de recurs, verificand aspectele Invinuirii imputate lui Mitrofan S.
si Ginga S. In baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si a lui Cecan
M. pe episodul incriminat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, constata
cd instantele de fond, desi corect au stabilit cd inculpatii au savarsit infractiunea
de contrabandd a substantelor narcotice in proportii deosebit mari, acestea eronat au
incadrat actiunile lor in prevederile “alin. (5) lit. d)” al articolului.

In acest sens Colegiul atestd c&, potrivit legislatiei in vigoare, actiunile
legate de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor peste frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in
baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care a fost comisd, si, dupa caz, de art.217 sau 217!
Cod penal (vezi pct. 4. subpunct 13) al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeazd
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor nr. 2
din 26.12.2011).

Totodatd, in prezenta cauzd penala a fost condamnat si Mitrofan M., care
nu a contestat decizia instantei de apel, dar tinand cont de faptul ca incalcarile
stabilite se rasfrang si asupra acestuia precum si de prevederile art. 426 Cod de
procedura penald, Colegiul largit conchide cd prin extindere decizia recurata
urmeazad a fi casatd si in privinta acestuia.

In temeiul imprejurdrilor enuntate, dat fiind ci in aspectul reiterat
instantele au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, nefiind intrunite elementele infractiunii, iar faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresitd, se impune admiterea recursurilor declarate
din alte motive, decit cele stabilite in cererile de recurs, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noii hotdrari, prin care actiunile lui Mitrofan S. si Ginga S. se
reincadreaza din prevederile art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in
cele ale art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, ca promiterea favorizarii
infractorului, ascunderea obiectelor dobdndite pe cale criminald, la trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal
prin ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, de doud sau mai
multe persoane, iar a lui Cecan M. si Mitrofan M. se reincadreaza din prevederile
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in cele ale art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal,
ca contrabandd, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor

23



narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri special pregitite sau
adaptate in acest scop, de doud sau mai multe persoane.

Colegiul penal atestd cd, argumentele recurentilor, precum ca inculpatii nu
au comis infractiunile incriminate, sunt neintemeiate si contravin materialelor
din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia nu echivaleaza cu
achitarea lor, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia lor In savarsirea infractiunilor imputate.

Referirea inculpatului Cecan M. si avocatului acestuia, Stavila M. la
jurisprudenta CtEDO (cauza Fomin vs Moldova), nu este aplicabila spetei, deoarece
aceasta a avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in
prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul
penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-
si motiveze hotdrarile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cecan Mihail si
avocatul acestuia, Stdavila Mihai, de avocatul Munteanu Angela In numele
inculpatului Mitrofan Serghei si avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului
Ginga Serghei, caseazd partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
05 iunie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie
2017, in latura penala, rejudecd cauza si pronuntda o noud hotdrare dupa cum
urmeaza.

Actiunile lui Cecan Mihail XXXXX se reincadreaza din prevederile art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in cele ale art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

Mentine condamnarea lui Cecan Mihail XXXXX in baza art. 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
practica activitati comerciale pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Cecan Mihail XXXXX i se
stabileste pedeapsa de 10 (zece) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executare In
penitenciar de tip Inchis.
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Termenul executdrii pedepsei lui Cecan Mihail XXXXX urmeaza a fi
calculat din data de 13 februarie 2018, cu deducerea perioadei aflarii sub arest si
a pedepsei executate de la 21 septembrie 2012 panad la 13 februarie 2018, inclusiv.

Actiunile lui Ginga Serghei XXXXX se reincadreaza din prevederile art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in cele ale art. 42 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

Mentine condamnarea lui Ginga Serghei XXXXX in baza art. 42 alin. (5),
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitati comerciale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Ginga Serghei XXXXX i se
stabileste pedeapsa de 7 (sapte) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Ginga Serghei XXXXX urmeazad a fi
calculat din momentul retinerii, cu deducerea perioadei aflarii sub arest
preventiv de la 05 august 2011 pana la 24 aprilie 2012.

Actiunile lui Mitrofan Serghei XXXXX se reincadreaza din prevederile art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in cele ale art. 42 alin. (5), 248 alin.
(5) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

Mentine condamnarea lui Mitrofan Serghei XXXXX in baza art. 42 alin.
(5), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitati comerciale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Mitrofan Serghei XXXXX i se
stabileste pedeapsa de 7 (sapte) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Mitrofan Serghei XXXXX urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii, cu deducerea perioadei aflarii sub arest
preventiv de la 04 august 2011 pana la 24 aprilie 2012.

Actiunile lui Mitrofan Marcel XXXXX se reincadreaza din prevederile art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in cele ale art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

Mentine condamnarea lui Mitrofan Marcel XXXXX in baza art. 217" alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (ani) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
practica activitati comerciale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Mitrofan Marcel XXXXX i se
stabileste pedeapsa de 7 (sapte) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Mitrofan Marcel XXXXX urmeaza a fi
calculat din data de 13 februarie 2018, cu deducerea perioadei afldrii sub arest si
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a pedepsei executate de la 04 august 2011 pana la 24 aprilie 2012 si de la 19 iunie
2013 panad la 13 februarie 2018, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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