Dosarul nr. 1ra-13/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma, VIladimir Timofti, Constantin Alergus si
Anatolie Turcan,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de partea vatamata
Budei Igor si de inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Dropca Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.08.2014 - 11.11.2016;
Instanta de apel: 13.01.2017 - 06.06.2017;
Instanta de recurs: 10.08.2017 - 13.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016
Dropca Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Budei Igor in partea ce tine de
repararea prejudiciului material, a fost admisa In principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii
civile. In partea ce tine de repararea prejudiciului moral, actiunea civila a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Budei Igor a sumei de 50000 (cincizeci mii) lei, precum si suma de 15000
(cincisprezece mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerintele de incasare a prejudiciului moral in sumd de 50000
(cincizeci mii) lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 (cinci mii)
lei, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
23 mai 2012, aproximativ la ora 05:30, Dropca lon, in timp ce se afla pe str. Petru
Zadnipru 14 /4, mun. Chisinau, in urma unui conflict spontan aparut cu Budei Igor,



intentionat, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale, s-a urcat la volanul
automobilului model ,Peugeot 307", cu xxxxx, pe care il detinea in folosinta si 1-a
tamponat pe Budei Igor, ca rezultat cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1561/D din 11 iulie 2012, leziuni corporale, care se califica ca
vatamare corporala grava.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
adica vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia in
partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Dropca lon cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Dropca Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de Inchisoare pe
termen de 8 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca prima instanta la
aplicarea sanctiunii cu suspendarea conditionata pentru perioada de probatiune
de 2 ani, nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei savarsite de
inculpatul Dropca lon, faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina, a tergiversat
intentionat examinarea cauzei in instanta de judecata pentru o perioada de
aproape doi ani si anume, nu s-a prezentat in sedintele de judecata stabilite.

Totodata, dupa savarsirea acestei infractiuni, inculpatul a mai comis o alta
infractiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 14 martie 2013 in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat
pentru perioada probatiunii de un an.

3.1. Avocatul Carabetchi Dumitru in numele partii vatamate Budei Igor
a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dropca Ion,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 8 ani, precum si admiterea
integrala a actiunii civile cu incasarea de la Dropca Ion in beneficiul lui Budei Igor
a sumei de 20019 (douazeci mii noudsprezece) lei, cu titlu de prejudiciu material;
a sumei de 100000 (una suta mii lei), cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
legate de examinarea cauzei in suma de 23000 (douazeci si trei mii) lei, constituita
din : 20000 (doudzeci mii) lei asistenta juridica pentru etapa de urmarire penala
si prima instanta si suma de 3000 (trei mii) lei cheltuieli de asistenta juridica
pentru instanta de apel.

In motivarea apelului, avocatul a remarcat, cd prima instanti neintemeiat a
dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fara a lua in considerare faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune care atenteaza la sanatatea si integritatea
corporala a persoanei cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata.

Totodata, inculpatul Dropca Ion a fost anterior judecat si condamnat prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 martie 2013 in baza art. 352



alin. (3) lit. d) Cod penal, 1a 3 ani Inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un an.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, apelantul a invocat, ca prima
instanta gresit a apreciat probele prezentate, or, in rezultatul actiunilor criminale
ale inculpatului, Budei Igor a suferit un prejudiciu material in suma de 20019 lei,
legat de tratamentul ce l-a suportat si perioada indelungata de restabilire
(deplasari la medic, dieta speciald), instantei fiindu-i prezentate bonurile de plata
ce confirma cheltuielile suportate.

In opinia apelantului, prima instantd gresit a respins cerinta privind
incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata legate de asistenta
juridica, deoarece instantei i-au fost prezentate in original bonurile de plata, care
atesta ca partea vatamata a suportat cheltuieli in suma de 5000 lei pentru asistenta
juridica la urmarirea penala si 15000 lei la amanarea dosarului in prima instanta.

A mai mentionat, ca in rezultatul infractiunii Budei Igor a avut de suferit
mult si anume a trecut prin momente si situatii de stres incomensurabile, a
suportat mai multe interventii chirurgicale urmate de anestezie totala, lipsa
indelungata de la ore, tratamente de reabilitare, care nu au dus la restabilirea
totala a acestuia, deoarece piciorul i-a ramas stramb, procesul de judecata foarte
indelungat, fiind intentionat tergiversat de catre inculpat, prin neprezentarea
acestuia la sedintele de judecata, considerent din care si a solicitat repararea
prejudiciului moral estimat la 100000 lei.

3.2. Avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului, de asemenea a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a indicat ¢ prima instanti nu a examinat obiectiv
si sub toate aspectele probele administrate in cadrul judecarii cauzei date, in
special probele apararii, nu a dat apreciere si nu a analizat in parte fiecare dintre
acestea, ci s-a limitat doar la reeditarea circumstantelor expuse de acuzatorul de
stat in rechizitoriu si la expunerea declaratiilor partii vatamate si a martorilor
facute in cadrul sedintelor judiciare, fara a oferi o analiza ampla si a le da apreciere
acestora.

In opinia apardrii, de citre acuzator nu a fost doveditd atat existenta faptei
de care este invinuit inculpatul, cat si vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

A remarcat, ca partea vatamata Budei Igor pe parcursul desfasurarii
urmaririi penale si judecarii cauzei si-a modificat declaratiile, or, acesta fiind in
stare de ebrietate si-a cauzat leziunile corporale prin cadere si nu au survenit in
urma tamponarii cu automobilul condus de inculpatul Dropca lon.

Astfel a specificat, ca declaratiile partii vatamate, a reprezentantului legal al
acesteia si a martorilor Sirbu Ghenadie si Bogza Corneliu sunt vizibil eronate, si nu
puteau sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare.

A indicat apelantul, ca prima instantda nu a dat apreciere declaratiilor
martorului Burla Sergiu (medicul din ambulanta care a fost prezent imediat dupa
incident), a martorului Rojnos Serghei, care a comunicat ca la 23 mai 2012,
personal I-a examinat pe cet. Budei Igor si ca ultimul i-a comunicat precum ca si-a



fracturat piciorul in urma caderii nereusite, declaratii ce confirma din nou
nevinovatia inculpatului Dropca Ion.

Martorul Cernogorov Alexandr a declarat ca persoana traumata se aflala o
distanta de aproximativ 8 m de la drum, langa un loc abrupt, iar toti lucratorii care
au sosit la fata locului in dimineata incidentului, pentru a acorda primul ajutor
medical lui Budei Igor, considera ca ultimul si-a fracturat piciorul prin cazatura si
nu In urma tamponarii de catre un autovehicul.

Cu referire la raportul de expertiza medico-legala nr. 1561/D din 15 mai
2012, a mentionat apararea, ca acesta nu probeaza vinovatia inculpatului
Dropca lon in savarsirea faptei incriminate, deoarece reiesind din concluzia
expertului leziunile corporale puteau fi cauzate inclusiv in rezultatul caderii de la
inaltime (in urma sariturii).

In privinta expertizei medico-legale in comisie nr. 171 din 03 mai 2013,
considera ca aceasta a fost efectuatd cu incalcarea normelor legale, iar la
administrarea acestuia in calitate de proba, organul de urmarire penala a incalcat
in mod esential drepturile si libertatile constitutionale ale inculpatului, precum si
prevederile procesual-penale, fapt care a influentat autenticitatea si veridicitatea
informatiei obtinute, fiind expusa o prezentare unilaterala.

Totodata, expertii In comisie nu au oferit absolut nici o explicatie de ce au
preferat sa retina ipoteza producerii vatamarilor in urma unui accident, desi in
materialul medical de care dispuneau, inclusiv raportul de expertiza nr. 1561/D,
se mentioneaza posibilitatea producerii acestui gen de trauma si in rezultatul
caderii de la Inaltime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul
Melinteanu Calin in numele inculpatului, ca fiind nefondate, admis apelul declarat
de avocatul Carabetchi Dumitru in numele partii vatamate Budei Igor, casata
sentinta In partea admiterii in principiu a pretentiei privind incasarea
prejudiciului material cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care pretentiile Inaintate de partea vatamata
Budei Igor privind Incasarea prejudiciului material, au fost respinse ca
neintemeiate si neprobate. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru argumentarea solutiei mentionate, instanta de apel a statuat, ca
la caz, prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, care corespunde
probelor din dosar, iar actiunile inculpatului just au fost incadrate in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Dropca Ion nu recunoaste
vinovatia in cele incriminate, culpabilitatea lui in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instanta, cercetate suplimentar si verificate In sedinta
instantei de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Budei Igor (f.d. 68-71,
89, vol.Il); a martorilor Budei Andriana (f.d. 38-40, vol.ll); Sirbu Ghenadie (f.d.
40-41, vol.IT); Bogza Corneliu (f.d. 42-43, vol.IT); Romasco lurie (f.d. 53-54, vol.Il);
Cernogorov Alexandru (f.d. 61-62, vol.IT); Burla Serghei (f.d. 62-63, vol.Il), precum



si prin probele scrise: raportul de expertiza medico-legala nr. 1561/D din 11 iulie
2012 (f.d. 108-109, vol.I) precum si declaratiile expertului judiciar medic-legist
Vicol Aurel date la faza urmaririi penale la data de 11 februarie 2013, potrivit
carora ,afirmd cu certitudine cd fractura deschisa a ambelor oase a gambei stangi a
avut loc in rezultatul accidentului rutier. Aceastd afirmatie se confirmd prin lipsa
altor leziuni, care de obicei sunt prezente ca rezultat al caderii prin precipitare” (f.d.
136, vol.I); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 171 din 17 ianuarie
2014, potrivit caruia ,caracterul fracturilor stabilite la cet. Budei Igor permite de a
afirma cd, acestea au fost produse prin mecanism de lovire, in cazul dat cu pdrtile
proeminente ale unui automobil aflat in miscare” (fd. 194-199, voll);
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 aprilie 2013, cu participarea
invinuitului Dropca lon si aparatorului acestuia Prutean Lilian (f.d. 179, vol.l);
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 aprilie 2013 si CD-ul cu
inregistrarile video, cu participarea partii vatamate Budei Igor cat si
reprezentantului legal Budei Andriana (f.d. 180-181, vol.l); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 11 iunie 2013 si plansa fotografica, cu
participarea martorului Sirbu Ghenadie (f.d. 182-183, vol.I); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 11 iunie 2013 si plansa fotografica, cu
participarea martorului Braga Cornel (f.d. 184-185, vol.I); procesul-verbal de
confruntare intre invinuitul Dropca lon si partea vatamata Budei Igor din
29 noiembrie 2012 (f.d. 118-119, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre
invinuitul Dropca Ion si martorul Sirbu Ghenadie din 29 noiembrie 2012 (f.d.
120-123, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Dropca Ion si
martorul Bogza Cornel din 29 noiembrie 2012 (f.d. 124-127, vol.I); ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict CD-disc cu inregistrarile audio, sunt anexate
la materialele cauzei penale (f.d. 181, vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate
de corp delict automobilul model ,Peugeot 307" cu xxxxx de culoare alba care se
pastreaza pe teritoriul IP Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 252, vol.I).

4.2. Respingand apelul declarat de avocatul Melinteanu Calin in numele
inculpatului, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Dropca Ion precum
ca el urmeaza a fi achitat, deoarece acesta nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa
a procesului penal, aceasta fiind o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CtEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat
nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Cu referire la motivele apelului prin care a fost solicitata achitarea, instanta
de apel a mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente
probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Dropca lon in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, culpabilitatea lui Dropca Ion rezulta cert din declaratiile partii
vatamate Budei Igor, care a declarat cert ca ,inculpatul a inceput sa-i injure si sa-I
ameninte, iar ulterior a scos un electrosocher cu care i-a amenintat, Dropca lon a
accelerat spre el cu automobilul sdu, a incercat sd evite impactul insd nu a reusit, iar



el a fost lovit la piciorul stdang fiind tamponat cu partea din fatd a automobilului de
cdtre inculpat, care a pdrdsit locul faptei. Initial, medicilor le-a spus cd a cdzut de
frica sa nu afle pdrintii, insa medicii au afirmat ca este urmare a loviturii de bara
automobilului ,,bampernii perelom” si a relatat ce s-a intdmplat”.

Declaratiile partii vatamate au fost confirmate si prin depozitiile martorului
Sirbu Ghenadie, care a declarat ca ,inculpatul a inceput a striga la ei, injurdndu-i si
amenintdndu-i, el a vazut cum Dropca Ion I-a lovit cu automobilul pe Budei Igor la
picior, pdatimitul a cdzut jos, iar dupd loviturd automobilul a plecat inainte fdrd a se
opri. Automobilul avea viteza la momentul deplasdrii si chiar din ogradd s-a pornit
brusc. Initial a declarat mai multe versiuni referitor la cele intdmplate de teama
pdrintilor cd au servit alcool, cauza din care au si indicat cd au iesit sd facd sport, ci
nu sd-si revind dupd consumul de alcool.”

Aceleasi circumstante au fost relatate si de catre martorul Bogza Corneliu,
care a declarat ca ,a vazut cum Dropca lon I-a lovit cu automobilul pe Budei Igor si
dupd loviturd automobilul fdrd a se opri a plecat, Budei Igor a fost lovit cu partea
din fatd a automobilului, in timp ce se afla la mijlocul drumului. Locul incidentului
este un drum lat si asfaltat pe care automobilul incape bine, in partea dreapta este
iarbd, copaci si un deal, iar in cealaltd pare este putin abrupt.”

Din declaratiile martorului Budei Andriana instanta de apel a retinut, ca
partea vatamata si martorii nominalizati i-au relatat despre faptul ca Dropca lon
1-a lovit pe Budei Igor cu automobilul la picior.

Totodata, declaratiile partii vatamate Budei Igor,,.... cd anume inculpatul I-a
tamponat cu automobilul la piciorul stdng, coroboreaza cu declaratiile martorului
Romasgco lurie, care a declarat cd a acordat ajutor medical lui Budei Igor care a fost
adus cu ambulanta, avea fractura deschisd si a fost internat pentru operare.
Budei Igor avea fractura de tip ,bamper” si dupd loviturd a fost scos un fragment de
os, despre mecanismul producerii fracturii a fdcut concluzia dupd examinare, iar
ulterior Budei Igor i-a relatat cd a avut conflict cu o persoand.”

Astfel, martorul a accentuat ca ,,...discutdnd cu Budei Igor, acesta i-a spus cd a
cazut, la care el i-a zis cd lucreazd 25 de ani si stie cd fiecare traumd are
caracteristica sa speciald. Dacd este o traumd cd pacientul a cazut de la indltime ei
cautd fracturile la coloana vertebrala si osul calcanilus. Dacd este un accident rutier
si copilul a fost lovit cu masina, este o fracturd specificd care se numeste fractura de
tip ,Bamper”, acolo sunt trei fragmente. Budei Igor a fost lovit cu bamperul si dupd
loviturd a fost scos un fragment din os. Budei Igor avea acest tip de fractura...”.

Declaratiile partii vatamate Budei Igor ,,.... cd anume inculpatul I-a tamponat
cu automobilul la piciorul sting” coroboreaza cu probele scrise - raportul de
expertiza medico-legald nr. 1561/D din 11 iulie 2012. (f.d. 136, vol.I).

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apararii precum ca
declaratiile partii vatamate Budei Igor si a martorilor Bogza Cornel si
Sirbu Ghenadie nu corespund realitatii, deoarece depozitiile acestora sunt
consecvente si nu prezinta careva contradictii pe parcursul procesului penal si
careva temeiuri de a fi respinse nu s-au atestat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate
Budei Igor si a martorilor Bogza Cornel si Sirbu Ghenadie sunt veridice deoarece



coroboreaza si cu procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 aprilie 2013, cu
participarea invinuitului Dropca Ion si aparatorului acestuia Prutean Lilian (f.d.
179, vol.l), cu procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 aprilie 2013 si CD-ul
cu inregistrarile video, cu participarea partii vatamate Budei Igor cat si
reprezentantului legal Budei Andriana, unde s-a efectuat reconstituirea la fata
locului unde era parcat automobilul model ,Peugeot 307" cu xxxxx, si locul unde
se afla ultimul cat si prietenii sai Ghenadie si Cornel anume pe str. Petru Zadnipru,
14 /6, mun. Chisindu, cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului
din 11 iunie 2013 si plansa fotografica, cu participarea martorului Sirbu Ghenadie
care a indicat locul savarsirii infractiunii pe str. Petru Zadnipru, mun. Chisinau (f.d.
182-183, vol.I), cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
11 iunie 2013 si plansa fotografica (f.d. 184-185, vol.I), cu procesul-verbal de
confruntare Intre invinuitul Dropca lon si partea vatamata Budei Igor din 29
noiembrie 2012 (f.d. 118-119, vol.I), cu procesul-verbal de confruntare dintre
invinuitul Dropca Ion si martorul Sirbu Ghenadie din 29 noiembrie 2012 (f.d. 120-
123, vol.I), cu procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Dropca lon si
martorul Bogza Cornel din 29 noiembrie 2012 (f.d. 124-127).

Instanta de apel a remarcat, ca prima instantd just a mentionat ca
argumentele aparatorului inculpatului precum ca declaratiile martorilor
Bogza Cornel si Sirbu Ghenadie sunt identice si nu corespund adevarului, sunt
neintemeiate, declaratiile analogice date de martori nu pot fi apreciate ca fiind
neveridice, or, ambii martori au fost prezenti la fata locului.

Instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele avocatului
inculpatului precum ca prin declaratiile martorului Cernogorov Alexandru se
demonstreaza nevinovatia inculpatului, or, martorul a relatat ca fiind la fata
locului, a constatat ca tinerii erau in stare de ebrietate, dupa comportamentul
acestora, au transportat tanarul la spital si pe drum nu a auzit careva discutii,
declaratii prin care nu se combate invinuirea fnaintata.

La fel, a fost respins si argumentul aparatorului precum ca afirmatia partii
vatamate ca a fost tamponat de catre autovehiculul la volanul caruia se afla
inculpatul este vizibil eronata dat fiind faptul modificarii declaratiilor initiale,
deoarece in sedinta de judecata s-a constatat, ca partea vatamata si martorii, fiind
minori, nu au declarat initial adevarul, deoarece s-au speriat si se temeau de
parinti ca sa nu i certe din cauza ca au consumat alcool si se plimbau la ora tarzie
prin oras. De asemenea, scopul de razbunare invocat de aparare al partii vatamate
Budei Igor nu a fost stabilit de catre instanta de apel, or, in sedinta de judecata
s-a demonstrat cert, ca inculpatul si partea vatamata nu se cunosteau pana la
incident si nu erau in nici un fel de relatie.

A fost respins de catre instanta de apel ca declarativ si argumentul apararii
precum ca organul de urmarire penala a avut o atitudine partinitoare si dosarul
este fabricat, or aceste alegatii nu si-au gasit confirmare la examinarea cauzei.

4.3. Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta a efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, la locul
de munca, precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.



Prin urmare, au fost apreciate de catre instanta de apel ca neintemeiate
alegatiile procurorului privind excluderea aplicdrii in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, constatand ca este corectd, motivata si intemeiata
concluzia primei instante, ca corectarea inculpatului este posibila si prin aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Instanta de apel a conchis, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Dropca Ion,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75, 76, 77-78, 90 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite - infractiunea facand parte din categoria celor
grave prin prisma art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate in privinta inculpatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, ca
inculpatul anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse (f.d. 259,
vol.l), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 263-265, vol.I), de
faptul ca are doi copii minori la intretinere (f.d. 258, vol.I).

Respingand argumentul acuzarii privind aplicarea unei pedepse mai aspre
cu executare reald, din motiv ca inculpatul Dropca lon a fost anterior judecat si
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 martie 2013,
in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca
antecedentele penale ale lui Dropca lon sunt stinse, iar precedenta condamnare a
lui Dropca Ion nu urmeaza sa influenteze aplicarea art. 90 Cod penal in contextul
individualizarii pedepsei in prezenta cauza penala.

4.4. Cu referire la apelul Tnaintat de avocatul Carabetchi Dumitru in
numele partii vatamate Budei Igor, instanta de apel a notat, ca in cadrul procesului
penal, a fost depusa actiune civila de catre partea vatamata Budei Igor cu privire
la repararea prejudiciului material in suma de 20019 lei, prejudiciului moral in
suma de 100000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15000 lei.

Ulterior, referitor la cheltuielile de judecatd, partea vatamata a solicitat
majorarea cuantumului sumelor panala 23000 lei.

Instanta de apel a anuntat intreruperea procesului penal, prezentandu-i
termen partii civile Budei Igor pentru a concretiza din ce constau cheltuielile
solicitate pentru incasarea prejudiciului material si care probe confirma volumul
acestuia, insa Budei Igor dupa expirarea termenului acordat de catre instanta, nu
a prezentat probe pertinente, utile, concludente si veridice marimea prejudiciului
material solicitat, nu a prezentat instantei informatia cu privire la faptul care
medicamente au fost prescrise de catre medic si cumparate pentru tratament si
care ar avea legatura cauzala cu fapta comisa de inculpat.

Avand in sustinere prevederile art. art. 219, 221, 225 Cod de procedura
penald, precum si art. art. 1398, 1418, 1420 Cod civil, instanta de apel a statuat, ca
prima instanta neintemeiat si nemotivat nu a examinat in fond actiunea civila
inaintata de partea civila in cadrul procesului penal, admitand in principiu
pretentiile de incasare a prejudiciului material si moral, lasand la discretia
instantei in ordine civila sa se expuna asupra cuantumului prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele partii vatamate



si ale avocatului acestuia precum ca in baza art. art. 225 alin. (3), 387 alin. (3) Cod
de procedura penala, doar in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Asadar, instanta de apel a retinut, ca din circumstantele spetei examinate,
rezulta cu certitudine ca la caz Dropca lon urmeaza sa poarte raspundere civila
delictuala pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, urmare a
recunoasterii savarsirii de catre acesta a faptei ilicite, prejudiciabile - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

Cu referire la probele anexate de aparare care ar certifica bunuri procurate
in legatura cu tratamentul partii vatamate in urma vatamarii intentionate grave a
integritatii corporale sau a sanatatii acestuia, instanta de apel a remarcat, ca la
filele dosarului 16-26 vol. II, sunt anexate mai multe bonuri fiscale care atesta
cheltuieli irelevante pentru cauza, care nu pot fi puse in sarcina inculpatului
Dropca lon, deoarece nu se afla in interdependenta cu infractiunea savarsita

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca in actiunea civila depusa de catre
partea civila (f.d. 13-15, vol. II) nu este indicat concret din ce sume si pentru ce au
fost achitate acestea, constituind prejudiciul material in marime de 20019 lei, nici
in sedinta instantei de apel partea civila nu a indicat si nu a adus probe care ar
confirma suma solicitata a prejudiciului material. Budei Igor nu a putut explica
pentru ce a anexat la actiunea civilda bonuri pentru procurarea cartelelor
telefonice, cumpararea euro (f.d. 16, 24 vol.ll), benzina in suma de aproximativ
1700 lei (f.d. 18, 23, 24, 25, vol.I), bonuri de procurare a medicamentelor care nu
au legatura cauzala cu tratamentul fracturii piciorului, nu a prezentat probe ca
anume medicamentele indicate In bonuri au fost prescrise de medic pentru
tratamentul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii
comise de catre inculpat, la fel bonuri de procurare a unor produse alimentare cum
ar fi castraveti murati, bomboane, cadouri de craciun in suma de 240 lei (f.d. 17,
vol.Il), detergenti si alte produse de igiena (f.d. 17, 18, 21, vol.Il), astfel ca bonurile
de plata prezentate de catre partea civila in opinia instantei de apel nu
demonstreaza ca aceste cheltuieli au fost suportate de catre partea civila in
legatura cu leziunile corporale care i-au fost cauzate de catre inculpat.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta urma sa respinga aceasta
pretentie ca fiind nefondata, dar nu sa o admita In principiu.

La fel, instanta de judecata a remarcat, ca lui Budei Igor prin infractiunea
comisa de catre Dropca lon, i-a fost cauzata vatamare grava a integritatii corporale,
minorul a fostinternat in spital, a suferit o interventie chirurgicala, a urmat un curs
de reabilitare, a fost nevoit sa absenteze o perioada indelungata de la liceu, sa
inceteze sa practice luptele martiale si a fost lipsit de posibilitatea de a se deplasa
in mod normal, circumstante care au cauzat lui Budei Igor suferinte fizice si
psihice.

In acest sens, instanta a considerat ca suma de 100000 lei in calitate de
prejudiciu moral solicitata de avocatul partii vatamate este exageratd, luand in



consideratie si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a
se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a
inculpatului.

Apreciind gravitatea cauzarii suferintelor psihice minorului, de impactul
accidentului asupra integritatii corporale a acestuia, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca suma de 50000 lei stabilita de catre prima instanta este una echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele fizice si psihice
suportate de partea vatamata, respingand in rest pretentiile Inaintate, ca fiind
nefondate si exagerate.

Cu referire la prevederile art. 227 Cod de procedura penala, reiesind din
calitatea intocmirii actiunii civile, stabilind lipsa necesitatii de aptitudini speciale
necesare pentru a acorda asistenta juridica, restrictiile de timp impuse de cauza,
aportul avocatului la solutionarea cauzei (care nu s-a prezentat in nici o sedinta de
judecata a instantei de apel) partea vatamata solicitind examinarea cauzei in
ordine de apel in lipsa avocatului, evaluand calitatea si relevanta observatiilor
indicate in cererea de apel, instanta de apel a constatat ca solicitarea de incasare a
sumei de 23000 lei in calitate de cheltuieli de judecata pentru acordarea asistentei
juridice este neintemeiata si nejustificata, or, suma de 15000 lei incasata de catre
prima instanta ca cheltuieli de asistenta juridica este una suficienta si echitabila in
raport cu timpul si munca depusa de avocat in aceasta speta.

5. Procurorul, incadrandu-se in termenul prevazut de lege pentru
declararea recursului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului partea acuzirii sustine ci instanta de apel in
mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal, astfel ca la
individualizarea pedepsei stabilite lui Dropca Ion nu a tinut cont de circumstantele
cauzei, consecintele survenite si de comportamentul inculpatului pe parcursul
procesului penal.

Acuzarea considera ca instantele de fond au constatat in mod eronat
oportunitatea aplicarii pe caz a unei pedepse prea blande, pedeapsa care nu va
asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

Instantele de fond la aplicarea sanctiunii cu suspendarea conditionata pe
termen de proba de 2 ani, nu au apreciat corect caracterul social periculos al faptei
comise de inculpat, faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina In savarsirea
infractiunii, a tergiversat intentionat examinarea cauzei pe o perioada de aproape
doi ani si anume, nu s-a prezentat in sedintele de judecata stabilite; inculpatul nu
a Intreprins nici o masura si actiune in vederea repararii prejudiciului cauzat.

Totodata, inculpatul dupa savarsirea prezentei infractiuni, a savarsit o alta
infractiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 11 martie 2013 in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un an.

In baza celor evidentiate, procurorul considers ci instanta de apel nu a tinut
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cont de faptul ca: infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor
grave, iar la stabilirea categoriei pedepsei acest fapt urma a fi apreciat prin prisma
art. 75 Cod penal; prin solutia dispusa de instanta de apel nu a fost atins scopul
pedepsei prevazute de legiuitor in art. 151 Codul penal; impactul pedepsei asupra
societatii si persoanelor care sunt predispuse spre comiterea infractiunilor
analogice, or dupa cate este cunoscut unul din scopurile pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal, este de a fi preintimpinata savarsirea de noi
infractiuni.

Mai mult, acuzarea considera ca instantele de judecata au admis dubla
valenta la interpretarea unora si acelorasi circumstante puse la baza diminuarii
pedepsei cat si la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. Partea vatamata Budei Igor, in termen, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10 ) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond, in partea
stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dropca lon, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 8 ani, cu admiterea integrala a actiunii
civile si Incasarea de la inculpat a sumei prejudiciului material in suma de 20019
lei, prejudiciul moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor legate de examinarea
cauzei in suma de 23000 lei pentru asistenta juridica, compuse din 20000 mii lei -
asistenta juridica prestata la etapa urmaririi penale si in prima instanta, precum si
3000 lei - asistenta juridica pentru instanta de apel.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75, 76, 78, 90 Cod penal, partea
vatamata mentioneaza ca instantele de fond, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, gresit au ajuns la concluzia suspendarii executarii pedepsei inchisorii
de catre inculpat.

In acest sens recurentul evidentiazi, ci instantele de fond nu au apreciat
corect caracterul social periculos al faptei comise de inculpatul Dropca Ion, faptul
ca acesta nu si-a recunoscut vina, de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta
a tergiversat examinarea cauzei in instanta de judecata pe o perioada de aproape
doi ani, si anume nu s-a prezentat in sedintele de judecata, iar dupa comiterea
prezentei infractiuni, a mai savarsit o infractiune, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 martie 2013, in baza art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de un an.

Distinct de aceste considerente, recurentul invoca si dezacordul cu
modalitatea de solutionare a actiunii civile de catre instantele de fond,
considerand ca acestea neintemeiat au admis partial cerintele sale.

Sustine ca in rezultatul actiunilor criminale ale lui Dropca lon, Budei Igor a
suferit un prejudiciu material in suma de 20019 lei, legat de tratamentul ce I-a
suportat si perioada indelungata de restabilire (deplasari la medic, dieta speciala
s.a.), cheltuieli care au fost confirmate prin bonuri de plata.

De asemenea, sustine recurentul ca instantele de fond gresit au respins
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cerinta privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
constituite din cheltuielile de asistenta juridica, or, partea vatamata a prezentat in
original bonurile de platd, din care rezulta ca acesta a suportat cheltuieli in suma
de 5000 lei, pentru asistenta juridica la urmarirea penala si 15000 lei la
examinarea dosarului In prima instanta.

Considera ca cheltuielile pentru asistenta juridica, suportate de partea
vatamata sunt unele reale, necesare si rezonabile deoarece procesul a durat o
perioada indelungata de timp, a fost un proces greu cu suportarea de mari
suferinte psihice, reclamantul fiind permanent intimidat de catre parat.

Totodata, in urma actiunilor criminale ale lui Dropca lon, Budei Igor a avut
de suferit enorm si anume a trecut prin momente si situatii de stres
incomensurabile, si anume, mai multe interventii chirurgicale urmate de anestezie
totald, lipsa indelungata de la ore, tratamente de reabilitare, care nu au dus la
refacerea lui completa intrucat piciorul a ramas stramb, procesul de judecata
foarte indelungat, fiind intentionat tergiversat de catre inculpat, prin
neprezentarea acestuia la sedintele de judecatd, din acest considerent si a estimat
prejudiciul moral la 100000 lei.

5.2. Inculpatul, declarand recursul in termen, dar fara a invoca careva
temeiuri de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor instantelor de fond cu dispunerea achitarii sale.

In argumentarea recursului, inculpatul sustine ci instantele de fond nu au
examinat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate in cadrul judecarii
cauzei, in special a probelor apararii; nu au elucidat nici macar faptul daca a avut
loc fapta de savarsirea careia inculpatul a fost invinuit, ci s-au limitat la repetarea
circumstantelor expuse de acuzatorul de stat in rechizitoriu si l-a expunerea
declaratiilor partii vatamate si a martorilor facute in cadrul sedintelor judiciare,
fara a oferi o analiza ampla si a le da apreciere.

Remarca inculpatul, ca partea vatamata Budei Igor pe parcursul desfasurarii
urmadririi penale si judecarii cauzei si-a modificat declaratiile oferite, fapt ce
trezesc dubii in privinta veridicitatii acestora.

Considera ca instantele de fond urmau sa aprecieze critic declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate si a martorilor Sirbu Ghenadie si
Bogza Corneliu, care nu puteau sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare.

Prima instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului Burla Sergiu
(medicul din ambulanta care a fost prezent imediat dupa incident), a lasat fara
apreciere declaratiile martorului Rojnos Serghei, care comunicat ca la 23 mai
2012, personal I-a examinat pe cet. Budei Igor si ca ultimul i-a comunicat precum
ca si-a rupt piciorul in urma caderii nereusite, declaratii ce confirma din nou
nevinovatia inculpatului Dropca Ion.

Martorul Cernogorov Alexandr a declarat ca persoana traumata se afla la o
distanta de aproximativ 8 m de la drum, langa un loc abrupt, iar toti lucratorii care
au sosit la fata locului in dimineata incidentului, pentru a acorda primul ajutor
medical lui Budei Igor, considera ca ultimul si-a fracturat piciorul prin cazatura si
nu In urma tamponarii de catre un autovehicul.

Cu referire la raportul de expertiza medico-legala nr. 1561/D din 15 mai
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2012, a mentionat apararea, ca acesta nu probeaza vinovatia inculpatului
Dropca lon in savarsirea faptei incriminate, deoarece reiesind din concluzia
expertului leziunile corporale puteau fi cauzate inclusiv in rezultatul caderii de la
inaltime (In urma sariturii).

In privinta expertizei medico-legale in comisie nr. 171 din 03 mai 2013,
considera ca aceasta a fost efectuata cu incdlcarea normelor legale, organul de
urmadrire penalad a incalcat in mod esential drepturile si libertatile constitutionale
ale inculpatului, precum si prevederile procesual-penale, fapt care a influentat
autenticitatea si veridicitatea informatiei obtinute, fiind expusa o prezentare
unilaterala.

Totodata, expertii In comisie nu au oferit absolut nici o explicatie de ce au
preferat sa retina ipoteza producerii vatamarilor in urma unui accident, desi in
materialul medical de care dispuneau, inclusiv raportul de expertiza nr. 1561/D,
se mentioneaza posibilitatea producerii acestui gen de trauma si in rezultatul
caderii de la Inaltime.

In opinia recurentului, in prezenta cauzi penald a fost incilcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Inculpatul a solicitat organului de urmarire penala de a fi efectuata expertiza
auto tehnica a autovehiculului, insa din motive necunoscute o asemenea expertiza
nu a fost numita de catre organul de urmarire penala la acel moment, ci tocmai in
2014 s-a dispus efectuarea acesteia, chiar daca inculpatul a pus automobilul la
dispozitia organului de urmarire penala cu mult timp fnainte.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 0976 din 11 iunie 2014 este
indicat ca: ,referitor la intrebadrile mentionate se poate doar constata ca, la
momentul examindrii pe automobilul model ,Peugeot 307” cu xxxxx nu sunt
prezente urme si deteriorari (indici traseologici), care sunt caracteristice pentru
tamponarea pietonului.

Astfel reiesind din concluzia raportului din expertiza mentionat, cat si din
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 iunie 2012, este cert ca
autovehiculul inculpatului nu a fost implicat in accident rutier, fapt ce probeaza
repetat nevinovatia acestuia.

Un alt fapt ce demonstreaza vointa inculpatului de a fi stabilit adevarul in
speta datd, fiind sigur de nevinovatia sa este dorinta acestuia de trece testul
Poligraf, iar refuzul partii vatamate si a martorilor Sirbu Gheorghe si
Bogza Corneliu de a trece acest test, denota inca odata incorectitudinea
declaratiilor facute.

6. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul procurorului si al partii vatamate Budei Igor urmeaza a fi admis, iar cel al
inculpatului urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile declarate de procuror si de partea vatamata
Budei Igor.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penalad, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului,
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sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de proceduri penal3,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei
instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, recurentii invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului Dropca Ion de catre prima instanta, in
partea suspendarii conditionate a executarii acesteia, solutie care in aceasta parte
a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de
a se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate,
daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt Intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicind In mod obligatoriu
motivele condamnadrii cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In cazul cand vinovatul nu manifestad pirere de riu fatd de urmarile produse
in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
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urmadrind In acest sens comportarea sa in viata socialg, la locul de munca, inainte
si dupa savarsirea infractiunii si numai In madsura in care se dovedeste ca
savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru
indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de stat si
ale partii vatamate Budei Igor, care au indicat in cererile de recurs, ca atat pe
parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata inculpatul Dropca lon nu
a recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii incriminate, a tergiversat
intentionat examinarea cauzei pe o perioada de aproape doi ani, si anume, nu s-a
prezentat In sedintele de judecata stabilite, la fel inculpatul nu a intreprins masuri
in vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

La fel, desi vinovatia inculpatului Dropca lon in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin din actele cauzei,
instantele de fond nu au luat in considerare gravitatea infractiunii incriminate, de
faptul ca actiunile inculpatului au fost indreptate impotriva unei persoane minore,
lui BudeiIgor potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1561/D din
11 iulie 2012, fiindu-i cauzata fractura deschisa a oaselor gambei stangi in treimea
medie cu deplasarea fragmentelor, care se califica ca vatamare corporala grava.

Totodata, inculpatul dupa savarsirea prezentei infractiuni, a mai savarsit o
alta infractiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 11 martie 2013 in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, iar in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de un an.

Din materialele cauzei, referitor la personalitatea inculpatului, se atesta ca
desi in privinta acestuia antecedentele penale sunt stinse, ultimul anterior a mai
savarsit infractiuni cu aplicarea violentei, fiind caracterizat ca o persoana violenta.

Totodata in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante
sau agravante, care ar permite condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, or, este cert ca in privinta lui Dropca Ion o
asemenea pedeapsa nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare.

Mai mult, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate argumentele acuzatorului
de stat precum ca instantele de fond au admis dubla valentd a acelorasi
circumstante in temeiul carora mai intai au redus pedeapsa inculpatului la
minimul stabilit de lege, ca ulterior in baza acelorasi circumstante sa dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei lui Dropca Ion.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursurilor declarate de procuror si de partea vatamata Budei Igor sub aspectul
individualizarii gresite a executdrii pedepsei penale in privinta inculpatului
Dropca lon si constata ca, concluzia instantei de apel, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepsei, este gresita, din care considerente urmeaza a fi exclusa,
nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia
condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
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condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la Inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

De asemenea Colegiul largit respinge ca neintemeiate argumentele partii
vatamate in ce priveste invocarea solutionarii gresite a actiunii civile si chestiunii
privind incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece la acest capitol instanta de
apel s-a expus motivat si amplu argumentat, iar reiterarea acelorasi argumente in
vederea respingerii pretentiilor recurentului nu este necesara.

Cu referire la recursul inculpatului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca desi inculpatul nu a indicat nici un temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, totusi, reiesind din continutul argumentelor formulate in sustinerea
nevinovatiei sale, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursul din speta este
argumentat reiesind din temeiul de casare prevazut la pct. 8) al normei de drept
enuntate, care statueaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept mentionate,
Colegiul penal constata, ca o astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului dedus judecatii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
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penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta c3, inculpatul Dropca Ion a fost pus
sub Invinuire de catre organul de urmarire penala si recunoscut vinovat de catre
prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de
apel, care a constatat, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotararea primei instante in latura penald in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului, deoarece la judecarea apelurilor instanta a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, decizia
contestata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, In ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre
instantele de fond cu referire la lipsa vinovatiei inculpatului Dropca Ion de
savarsirea infractiunii, acesta in continuare sustinand ca nu l-a lovit pe minorul
Budei Igor cu automobilul propriu, au constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzei In prima instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

In acest context Colegiul penal reitereazi, ci motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala
a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform elementelor
infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
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autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penalad, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei
instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in
fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.Reiesind din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit a ajuns
la concluzia de respingere a recursului declarat de inculpatul Dropca lon si de
admitere a recursurilor procurorului si al partii vatamate Budei Igor.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Dropca lon xxxxx, in propria cauza penala.

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de partea vatamata Budei Igor, se
caseaza partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in
cauza penala in privinta lui Dropca Ion xxxxx cu rejudecarea cauzei in latura penala
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Dropca Ion xxxxx se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Dropca lon xxxxx se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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