Dosarul nr. 1ra-165/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Stircul Liliana XXXXX, nascuta la XXXXX, originara din
XXXXX si domiciliata in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
20.04.2017 — 11.08.2017 (prima instanta);
06.09.2017 — 19.10.2017 (instanta de apel);
08.12.2017 — 13.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 august 2017, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, inculpata Stircul Liliana a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ce
constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 3 ani.

S-a incasat de la inculpatd in beneficiul statului suma de 5025 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Stircul Liliana,
activand 1n calitate de ofiter de urmarire penald-interimar in cadrul Sectiei urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni a IGP al MAI, numita in
functie prin Ordinul sefului IGP nr. 102ef din 01.03.2016, avand in virtutea
competentelor functionale, precum si in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, statut
de persoana publica investitd de catre stat cu atributii de desfasurare a activitatilor



de interes public, fiind, potrivit prevederilor art. 57 alin. (I) Cod de procedura
penald, precum si art. 1 alin. (I) a Legii 333-XVI din 10.11.2006 ,,Privind statutul
ofiterului de urmarire penald”, persoana care, in numele statului, in limitele
competentei sale, efectueaza urmarirea penald In cauze penale si exercitd alte
actiuni prevazute expres de lege, a sdvarsit infractiunea de falsificare a probelor in
procesul penal, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 28.07.2016, XXXXX, nascutd la xxxxx, a depus o plangere la
Inspectoratul de Politie Criuleni a IGP al MAI pe faptul actiunilor de viol comise
in privinta sa de cdtre Rotari Sergiu. La aceeasi datd, XXXXX a fost recunoscuta
de catre ofiterul de urmarire penala a IP Criuleni Stircul Liliana, in calitate de parte
vatamata fiind, totodatda, audiatd pe marginea plangerii depuse. Dupa finisarea
procesului de audiere s$i consemnarea declaratiilor victimei in continutul
procesului-verbal de audiere, ofiterul de urmarire penala Stircul Liliana, actionand
intentionat, contrar prevederilor alin. (4) - (5) a art. 260 Cod de procedura penala,
potrivit carora procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmarire penala, explicandu-li-se, totodata, ca au dreptul de a
face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie consemnate in procesul-verbal, fiecare
pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care il intocmeste, precum si
de persoanele mentionate la alin. (2) pct. 3), nu a oferit partii vatamate posibilitatea
de a lua cunostinta cu continutul procesului-verbal de audiere, precum si nu i-a
oferit posibilitatea sa faca obiectii asupra datelor incluse in actul procedural si
aceasta nu a semnat paginile nr. 1 si nr. 2 pentru confirmarea veridicitatii
informatiilor despre care a comunicat organului de urmarire penala pe durata
audierii.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, ofiterul de urmarire penald Stircul
Liliana, constientizand ca actioneaza contrar prevederilor art. 111 si 260 Cod de
procedurd penald, care reglementeazd procedura si conditiille audierii partii
vatamate, imediat dupa audierea partii vatimate pe marginea plangerii sale, in
intervalul zilelor de 28.07.2016 - finele lunii august 2016, data concreta nefiind
stabilitd in cadrul urmaririi penale, urmarind scopul ajustarii procesului-verbal de
audiere a partii vatamate din 28.07.2016, a introdus in continutul actului
procedural date false si anume a contrafacut, prin procedeul tehnic de copiere prin
apasare a semnaturii autentice, semnatura partii vatamate, plasata in partea de jos
dreapta a filei nr. 1, pagina nr. 2 (verso), imediat sub textul ,,....am fugit in padure
si m-am ascuns...”. La fel, aceasta a contrafacut prin procedeul tehnic de copiere
prin apasare a semnaturii autentice semnatura din partea de jos dreapta a filei nr. 2,
pagina nr. 3, imediat sub textul ,,Procesul verbal este scris din cuvintele mele
corect pentru ce si semnez” din continutul aceluiasi act procedural, inclusiv a
inscris personal la finele paginii nr. 3 mentiunea ,,Procesul verbal este scris din
cuvintele mele corect pentru ce si semnez”.



De asemenea, ofiterul de urmarire penald, Stircul Liliana, actionand
intentionat, contrar prevederilor art. 111 si 260 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura si conditiile audierii partii vatamate, a efectuat din
numele partii-vatamate scrisul manuscris literal ,,Procesul-verbal este scris din
cuvintele mele corect pentru ce si semnez” situat in partea centrala a filei nr. 2,
pagina 3 din continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate din
28.07.2016.

Ulterior, ofiterul de urmarire penala a IP Criuleni, Stircul Liliana, fiind
responsabila de efectuarea investigatiilor in procesul penal nr. 609 din 29.07.2016,
pornit in temeiul plangerii lui XXXXX din 28.07.2016, la 26 august 2016,
actionand in virtutea functiei publice in calitate de ofiter de urmarire penald, fiind
in posesia procesului-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 28.07.2016,
care a fost in prealabil falsificat, 1-a pus la baza raportului cu propunere de a nu
porni Uurmarirea penala pe care, impreuna cu toate materialele procesului penal nr.
609 din 29.07.2016, 1-a inaintat Procuraturii r. Criuleni si, in temeiul art. 274 alin.
(4), 275 pct. 1) Cod de procedurd penald, a solicitat neinceperea urmaririi penale
din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

La data de 01.09.2016, prin ordonanta procurorului in Procuratura r. Criuleni,
Ticu Adriana, a fost respins ca ilegal si neintemeiat raportul cu propunere de
neincepere a urmaririi penale intocmit si inaintat procurorului la 28.08.2016 de
catre ofiterul de urmarire penala a IP Criuleni, Stircul Liliana, in procesul penal nr.
609 din 29.07.2016, cu indicatia inceperii urmaririi penale. Prin ordonanta
organului de urmarire penald a IP Criuleni din 05.09.2016, in temeiul existentei
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (I) Cod
penal, a fost pornita cauza penala nr. 2016210502,

Astfel actiunile inculpatei au fost incadrate conform art. 310 alin. (2) Cod
penal — falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectucaza
urmarirea penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpata, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, stabilindu-i o pedeapsa mai
blanda cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, sub forma de amenda
contraventionald si in partea incasarii de la inculpata in beneficiul statului a sumei
de 5025 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, argumentand ca prima instanta a aplicat
o pedeapsa prea aspra ne fiind luate in consideratie prevederile art. 7, 61 s1 75 alin.
(1) Cod penal, faptul ca inculpata a recunoscut vina in totalitate si faptul ca
inculpata are la Intretinere un copil minor, la moment se afla in proces de divort,
astfel, ea este unicul intretinator in familie.

Prima instanta nu a stabilit toate circumstantele atenuante prevazute de art. 76
Cod penal, si anume — sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, recunoasterea vinovatiel.



Mai mult, apelanta a indicat cd prima instantd nu s-a pronuntat asupra
solicitarii apararii de a aplica in privinta inculpatei prevederile art. 55 Cod penal,
desi inculpata intrunea toate conditiile prevazute de legea procesual — penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2017, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea numirii pedepseli,
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpata a fost eliberatd de raspundere penald in baza art. 55 Cod penal, cu
tragerea la raspunderea contraventionald, stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 150 u.c., In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale si a
aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra, in raport cu prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatei pot fi aplicate dispozitiile art.
55 Cod penal, indicand ca inculpata a recunoscut vina, s-a cdit sincer, a savarsit
pentru prima datd o infractiune mai putin grava totodatd ne fiind stabilite careva
circumstante agravante.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca corectarea inculpatei poate avea loc
fara a fi supusa raspunderii penale, si nu s-a constatat vreun temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2017 cu mentinerea sentintei invocand:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal,
astfel, eliberand inculpata de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni
cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de cétre alte
persoane,;

- instanta de apel nu a indicat circumstante care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului este posibila fard tragerea la raspundere penala, limitandu-
se doar la enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile inculpatei
fara a evidentia pe cele agravante;

- considera cd instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild fiind eliberata de pedeapsa penald, in cazul dat
fiind oportun si necesar aplicarea pedepsei penale in vederea prevenirii comiterii
unei recidive din partea inculpatei;

- decizia este pasibild de a fi casata sub aspectul blandetii pedepsei aplicate
deoarece la caz nu sunt prezente circumstante exceptionale, inculpata nu a



constientizat consecintele incalcarii legii, astfel nu se va atinge scopul pedepsei
penale;

- prima instantd a tinut cont de faptul ca inculpata, avand in virtutea
competentelor functionale, precum si In temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, statut
de persoana publica investitd de catre stat cu atributii de desfasurare a activitatilor
de interes public, fiind, potrivit prevederilor art. 57 alin. (1) Cod de procedura
penalda precum si art. 1 alin. (1) Legea nr. 333 — XVI din 10.11.2006 ,,Privind
statutul ofiterului de urmarire penald”, persoand care, in numele statului, in limitele
competentei sale, efectueaza urmadrirea penald Tn cauze penale si exercita alte
actiuni prevazute expres de lege, a savarsit infractiunea de falsificare a probelor in
procesul penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurda penald, a depus referintd inculpata, prin care a
manifestat dezacordul cu sentinta, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca:

- instanta de apel corect a calificat actiunile si a aplicat o pedeapsa echitabila,
luand 1n consideratie ca la moment are la intretinere un copil minor, este divortata
si unica sursa de intretinere este locul de munca unde activeaza la moment;

- considera ca pedeapsa stabilita prin sentintd este una prea aspra, ceea ce nu
va face decat ca sa o limiteze in exercitarea obligatiilor parintesti de intretinere si
lezeaza dreptul copilului de a beneficia de un nivel de trai care sa-i permita
dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala, morala si sociala.

7. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis, sa rejudece cauza si s pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea In termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, si anume cazurile cand ,,5-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezultd cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penald si examinate in sedinta de
judecata a primei instante, descrise in sentinta (f.d. 236 - 238, vol. 1), corect a
adoptat solutia de condamnare a lui Stircul Liliana, in baza art. 310 alin. (2) Cod
penal - ,falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza
urmarirea penala”.

Insa, Colegiul penal largit atest ci instanta de apel gresit a casat sentinta in
latura pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
inculpata Stircul Liliana recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (2) Cod penal, a fost eliberata de raspunderea penald in baza art.
55 Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionald, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 150 u.c..

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat prin faptul ca ,,inculpata a recunoscut vina, s-a cait
sincer, a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, lipsa
circumstantelor agravante, pedeapsa aplicata este mult prea aspra, iar aceasta nu
va face decdt sa limiteze inculpata in exercitarea obligatiei sale parintesti de
intretinere a copilului, fapt prin care totodata se lezeaza ,,dreptul copilului de a
beneficia de un nivel de trai care sa-i permita dezvoltarea sa fizica, mentala,
spirituala, morala si sociala”, astfel considerand ca corectarea inculpatei este
posibila prin aplicarea unei pedepse mai blande, prin aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cad este incorecta pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca ,,instanta de fond la stabilirea
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pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale si a aplicat
inculpatei o pedeapsa prea aspra in raport cu prevederile art. 75 Cod penal ”, prin
urmare, Colegiul penal largit constatd cd prima instantad in sentinta adoptatd a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod Penal si a motivat solutia in sentinta (f.d. 239 v.I)
de aplicare a pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 u.c. cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani
care n opinia Colegiului penal largit sa efectuat corect si echitabil in speta data,
motivare care este insusita de catre instanta de recurs.

Mai mult, Colegiul penal largit a conchis cd instanta de apel nu a indicat
circumstanta care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatei este posibila
fara tragerea la raspundere penala, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor
atenuante constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunii
comise.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca inculpata, avand in virtutea competentelor functionale statut de
persoand publica investitd de catre stat cu atributii de desfasurare a activitatilor de
interes public, fiind, potrivit prevederilor art. 57 alin. (1) Cod de procedura penala,
precum si art. 1 alin. (1) a Legii 333-XVI din 10.11.2006 ,,Privind statutul
ofiterului de urmarire penald”, persoana care, in numele statului, in limitele
competentei sale, efectueaza urmarirea penala in cauze penale si exercita alte
actiuni prevazute expres de lege, a savarsit infractiunea de falsificare a probelor in
procesul penal, aflat in procedura la ea.

Mai mult, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel nicicum nu s-a
expus asupra cheltuielilor de judecata pe cand prima instantd eronat, a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5025 lei din contul inculpatei, care
constau din: 4995 lei — salariul procurorului pentru 20 zile de lucru efectiv pe dosar
si 30 lei pentru 100 foi utilizate la intocmirea actelor procedurale.

Colegiul penal largit indica ca aceste cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama
statului in speta data, prin intermediul organelor de resort care efectuecaza
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, administrarii probelor, conform prevederilor art.
229 alin. (3) Cod de procedura penald, cédci plata acestor cheltuieli poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanei aflate la intretinerea inculpatei —

copil a.n. 2012, din care motiv urmeaza a fi respinsa incasarea lor de la inculpata.
8. In consecinti, Colegiul penal lirgit considera ci recursul declarat urmeaza
a fi admis cu casarea partiala a sentintei si cu casarea totala a deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei hotarari noi, Cu mentinerea sentintei in partea aplicarii
pedepsei echitabile in speta data confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul cd s-a aplicat de
instanta de apel 0 pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, dar cu



rejudecarea cauzei si respingerea solicitarii procurorului privind Incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 5025 lei de la inculpata.
9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), ¢) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Criuleni din 11 august 2017 si total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 octombrie 2017 in cauza penald privind-0 pe Stircul Liliana
XXXXX, rejudeca cauza pronuntand urmatoarea hotarare.

Stircul Liliana XXXXX se considera condamnatd in baza art. 310 alin. (2)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c.
ce constituie suma de 10 000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 3
(trei) ani.

Se respinge solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata in
sumd de 5025 (cinci mii doudzeci si cinci) lei in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

In rest se mentin prevederile sentintei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie



