Dosarul nr. 1ra-35/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 in cauza penala in privinta
lui

Cojuhari lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 30.06.2015 — 05.01.2016 (prima instantdi);
2.29.03.2016 — 26.10.2016 (instanta de apel);
3.01.09.2017 — 13.02.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 ianuarie 2016, Cojuhari lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale i mijloace banesti in intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate, pe un
termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Jmurco Andrei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa hotdrasca instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cojuhari lon, aproximativ in perioada lunilor august-
decembrie 2014, fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu o alta persoana, urmarirea
penala in privinta careia a fost disjunsa intr-o procedura separata, prin participatie simpla, in
calitate de coautor, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, folosindu-se
de relatiile de prietenie si incredere stabilite cu Jmurco Andrei, sub pretextul incheierii mai
multor tranzactii de vanzare-cumparare a produselor cerealiere prin intermediul companiilor
»Kanio-Grupp” S.R.L. si ,,Fialt Agro” S.R.L., din motive de cupiditate, cu intentie directa,
aflandu-se de fiecare data in biroul de serviciu al ultimului, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, a
convins victima §i a primit de la compania ,,Grainline Trading LP”, administrata de Jmurco
Andrei, bani In suma de 511 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituiau suma de 7 481 806 lei, care au fost
transmisi pe contul firmei ,,Kanio-Grupp” S.R.L., fard a avea intentia livrarii produselor
cerealiere sau a Intoarcerii banilor, insusind suma de 472 744,76 dolari SUA, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituiau suma de 6
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921 692 lei, fara sa livreze marfa sau sa restituie banii, cauzand astfel companiei ,,Grainline
Trading LP” si lui Jmurco Andrei daune materiale in proportii deosebit de mari, in suma
totalda de 6 921 692 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Angela Dolea in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea achitarii inculpatului, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta instantei de fond este ilegala si neintemeiata,
deoarece s-a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil. Apelantul a considerat ca in
continutul sentintei lipseste motivarea respingerii probelor apararii.

Mai mult ca atat, apelantul a considerat ca instanta nu a apreciat probele apararii, iar
urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea procedurii penale.

Astfel, apelantul a mentionat ca urmarirea penala a fost pornita in baza plangerii lui
Jmurco Andrei, care a reclamat actiuni ilegale in privinta SC ,,Grainline Trading LP” din
Marea Britanie, iar potrivit plangerii, desi S-a invocat cauzarea unui prejudiciu persoanei
juridice ,,Grainline Trading LP”, organul de urmarire penald nu a identificat persoana juridica.
Nu s-au regasit la materialele cauzei inscrisuri, in baza carora s-ar fi identificat persoana
juridicd, recunoscutd ulterior ca parte vatamata prin ordonanta de recunoastere in calitate de
parte vatamata din 09.02.2015 si nu exista ordonanta de recunoastere a lui Jmurco Andrei in
calitate de reprezentant al partii vatamate ,,Grainline Trading LP”. Procura prezentata de catre
presupusul reprezentant al partii vatamate ,,Grainline Trading LP” - Jmurco Andrei, nu era
apostilata, nu era tradusa, nu se cunosteau imputericirile specificate, nu a fost prezentata in
original organului de urmarire penald, nu a fost certificatd de procuror, astfel apelantul a
considerat ca aceasta nu putea fi admisa ca proba.

Mai mult ca atat, apelantul a mentionat ca nefiind inaintata o actiune civila, Jmurco
Andrei a fost recunoscut in calitate de parte civila prin ordonanta organului de urmarire penala
din 24.06.2015. Cu toate acestea, instanta a admis in principiu actiunea civila a partii vatamate
Jmurco Andrei.

Totodata, apelantul a mentionat ca prima instanta nu s-a €xpus asupra cerintei de nulitate
a proceselor-verbale de audiere a invinuitului Cojuhari Ion la etapa urmaririi penale, care au
fost intocmite cu incélcarea dreptului la interpret. Apelantul a mai invocat ca instanta de fond
a stabilit vinovatia inculpatului reiesind doar din declaratiile martorilor partii acuzarii si a
probelor administrate de procuror, fara a argumenta care actiuni ale inculpatului determinau
existenta laturii obiective si subiective a infractiunii imputate, nefiind data apreciere
corespunzatoare probelor apararii, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, care atestau
raporturi juridice civile intre ,,Grainline Trading LP” si ,,Kanio-Grupp” S.R.L., administrata
de Cojuhari lon.

Astfel, apelantul a criticat si concluziile auditorului, privind operatiunile economico-
financiare efectuate intre ,,Grainline Trading LP” si ,,Kanio-Grupp” S.R.L., deoarece nu erau
expuse intr-un raport de audit si deci nu constituiau o proba concludenta si utila, care nu putea
sa influenteze si nu era necesara solutionarii cauzei penale. Probele nu stabileau vinovitia lui
Cojuhari Ion cu privire la faptul ca bunurile persoanei vatamate au fost dobandite ilicit de
inculpat, nu demonstrau sub ce forma s-a manifestat inselaciunea sau abuzul de incredere,
cand a aparut intentia acestuia de a insusi bunurile partii vatamate, nu s-a stabilit timpul
comiterii infractiunii si suma Insusita de catre el.



Totodata, apelantul a reiterat si faptul ca inculpatul nu a negat ca i s-au transmis
mijloacele financiare in cuantumul probat de la ,,Grainline Trading LP”, a executat cu buna-
credinta 90% din obligatii si cu toata responsabilitatea si certitudinea a dorit si intenfioneaza
sd execute partea ramasa a obligatiilor contractuale. La momentul inaintdrii plangerii din
partea lui Andrei Jmurco la 06.02.2015, contractul nr. 13112014 din 13.11.2014 era in proces
de executare, termenul nu era expirat or, acest contract avea termenul de executare pana la
31.12.2014, iar la intelegerea partilor, termenul fiind prelungit pana la 15.02.2015, prin
acordul aditional din 12.01.2015. La 06.02.2015 proportia executarii era de 90,63% din suma
transferatd de ,,Grainline Trading LP”. Instanta de fond nu a refinut ca, altd persoana,
coautorul faptei, a fost scoasa de sub urmarirea penala, astfel eronat constatand in sentinta ca,
Cojuhari Ion a comis infractiunea prin participatie simpla, in calitate de coautor.

Apelantul a considerat ca martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu au furnizat
instantei de judecata suficientd informatie pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi
apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma anume vinovatia
inculpatului Cojuhari lon.

Astfel, apelantul a considerat ca, instanta de fond nu a examinat si nu a dat apreciere
probelor apardrii, care in ansamblul lor confirmau existenta raporturilor juridice civile.
Componenta de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal lipseste, deoarece mijloacele
banesti au fost transmise n baza unor conditii negociate, iar incheierea mai multor contracte,
presupune conditii legale de derulare si executare a acestora. Componenta laturii obiective a
infractiunii - dobandirea ilicitd a bunului lipsea, la fel ca si ingelaciunea si abuzul de incredere,
deoarece nu au fost prezentate careva date false pretinsei parti vatamate, nu a avut loc
dezinformarea congstienta a acesteia, ci un schimb de bunuri in baza unui acord cu conditii
negociate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,
pronuntata integral la 30 noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojuhari
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Jmurco Andrei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta in procedura civila.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci organul de urmirire
penala a incadrat juridic gresit actiunile prejudiciabile ale lui Cojuhari Ion in baza semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar prima instanta a
conchis eronat ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, motiv pentru care, tinand cont de prevederile art. art. 24, 27, 99-101, 389 Cod
de procedura penala, instanta de apel a conchis de a stabili fapta comisa de Cojuhari Ion si a
pune la baza actului de dispozitie emis probele cercetate in prima instanta si verificate
suplimentar in cadrul instantei de apel, cdrora le-a dat o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate
la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal si anume cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari, prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Astfel, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vinovatia
acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal a fost dovedita pe
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deplin prin probele acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii,
iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata si verificate de catre instanta de apel, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor, si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Jmurco Andrei; - declaratiile martorului Grecu Vitalie;
declaratiile martorului Dulap Laurean; - declaratiile martorului Pisarenco Serghei;
declaratiile martorului Chirilova Nadejda; - procesul-verbal de ridicare din 15.04.2015;
procesul-verbal de ridicare din 16.06.2015; - procesul-verbal de examinare din 21.05.2015;
procesele-verbale de examinare din 25.06.2015; - procesul-verbal de confruntare din
13.05.2015; - raportul de audit nr. 03/CA din 06.04.2015.

Instanta de apel a considerat ca in actiunile lui Cojuhari lon se intrunesc semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele
calificative - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin ingelaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, iar inculpatul urma a fi recunoscut
vinovat anume de savarsirea infractiunii date.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din materialele cauzei penale nu a fost stabilit
un ansamblu de probe directe, concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului
in savarsirea escrocheriei, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
savarsita de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penala in cadrul actului de Invinuire a retinut ca,
in spetd latura subiectivd s-a manifestat prin intentie directa, insa in sustinerea acestor
constatari nu a facut trimitere la careva elemente de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale
sau judecarii cauzei or, din materialele cauzei penale cercetate in instanta de apel cat si din
declaratiile participantilor la proces date in sedinta instantei de apel, nu a reiesit ca inculpatul
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in dauna partii vatamate si a dorit
in mod constient survenirea acestora si anume sa insuseasca bunurile partii vatamate.

Instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei penale partea acuzarii nu a
prezentat careva probe care ar demonstra prezenta laturii obiective si subiective a
componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume fapta
prejudiciabild de sustragere de cdtre Cojuhari Ion a mijloacelor banesti de la ,,Grainline
Trading LP” sau Jmurco Andrei, prin care s-ar mari patrimoniul inculpatului in aceeasi
masurd in care a fost diminuata masa patrimoniald a partii vatamate, cat si prezenta intentiei
directe la inculpat de a 1nsusi, dobandi in mod ilegal, in proportii deosebit de mari, mijloacele
financiare ale partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cad lipseste latura obiectiva si latura
subiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, actiunile
inculpatului pe faptul cauzarii partii vatamate ,,Grainline Trading LP” a unor daune in
proportii deosebit de mari urmand a fi reincadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, si
anume cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin nselaciune sau abuz
de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a remarcat cd potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie
sa tina cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cind actiunile
inculpatului ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, nu contin semnele unei infractiuni
mai grave §i Invinuirea pentru aceasta nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii
cauzei, iar modificarea Invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul
lui la aparare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca aproximativ in perioada lunilor august-decembrie
2014, Cojuhari lon, folosindu-se de relatiile de prietenie si incredere stabilite cu Jmurco
Andrei, sub pretextul incheierii mai multor tranzactii de vanzare-cumparare a produselor
cerealiere prin intermediul companiilor ,,Kanio-Grupp” S.R.L. si ,,Fialt Agro” S.R.L., cu
intentie directa, aflandu-se de fiecare data in biroul de serviciu al ultimului amplasat pe adresa
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, a convins victima si a primit de la compania
,,Grainline Trading LP”, administratd de Jmurco Andrei, bani in suma de 511 000 dolari SUA,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada,
constituiau suma de 7 481 806 lei, bani care au fost transmisi pe contul firmei ,,Kanio-Grupp”
S.R.L., creandu-i companiei ,,Grainline Trading LP” un prejudiciu in suma de 472 744,76
dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea
perioada constituiau suma de 6 921 692 lei, fara sa livreze marfa sau sa restituie banii,
cauzandu-i astfel companiei ,,Grainline Trading LP” si lui Jmurco Andrei daune materiale in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 6 921 692 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Cojuhari lon, de cauzare a unor
daune in proportii deosebit de mari partii vatamate ,,Grainline Trading LP”, urmeaza a fi
recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca tine cont de prevederile
art. 61 alin. (1), (2); art. 75 alin. (1), 76, 77 alin. (1) lit. a) si n) Cod penal si de gravitatea
infractiunii savarsite — in temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal, inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, nu si-a recunoscut vina si nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, nu
are antecedente penale, dar anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.

Referindu-se la actiunea civild inaintata in cauza, instanta de apel a retinut prevederile
art. 1398 alin. (1) Cod civil, potrivit carora cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prejudiciul cauzat partii civile Jmurco Andrei (f.d.
197, vol. 1) nu a fost concretizat de catre ultimul, iar pentru stabilirea sumei finale a
despagubirilor cuvenite partii civile ce urmeaza a fi incasatda de la inculpat, a aparut
necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare.

In acest context, instanta de apel a conchis de a admite in principiu actiunea civila a
partii civile Jmurco Andrei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, inclusiv
si de la cine acestea urmeaza a fi incasate, sa decida instanta in ordinea procedurii Civile.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declarata de catre avocat in numele
inculpatului, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile acestuia, precum ca raportul
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de audit nr. 03/CA din 06.04.2015 nu corespundea rigorilor, nefiind de fapt un raport de audit
or, partea apararii nu a indicat expres caror norme legale contravine raportul nominalizat si
in afara de aceasta, instanta de apel a retinut ca, reiesind din materialele dosarului, raportul
de audit nr. 03/CA din 06.04.2015 a fost efectuat de catre Societatea de audit ,,DTC Audit”
S.R.L., inregistrati la Camera Inregistririi de Stat cu numirul de identificare de stat
1009600001072, care activeaza in baza licentei seria A MMII nr. 043684, eliberata de
Camera de Licentiere la 26.02.2014. Societatea respectiva activeaza conform prevederilor
Legii nr. 61 din 16.03.2007 privind activitatea de audit si respectiv, in baza prevederilor
aceleiasi legi a examinat documentele prezentate pentru exprimarea concluziei privind
operatiunile economico-financiare si decontarile efectuate dintre ,,Grainline Trading LP”
(Marea Britanie) si ,,Kanio-Grupp” S.R.L. (Republica Moldova, teritoriul din stanga
Nistrului), in perioada 06.10.2014 - 08.02.2015. In spetd, in lipsa unor probe contrare,
Societatea de audit ,,DTC Audit” S.R.L. reprezenta o institutie creatd cu antrenarea
specialistilor in domeniile corespunzatoare, scopul acesteia fiind anume intocmirea
rapoartelor de audit.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in ceea ce priveste efectuarea raportului de audit din
06.04.2015, in sedinta de judecatd a instantei de fond, martorul Dulap Laurean,
administratorul societatii respective, a fost avertizat de raspundere penala pentru prezentarea
cu buna-stiinta a unor concluzii false.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel, inculpatul sau avocatul acestuia nu au
solicitat efectuarea unui alt raport de audit, pentru a inldtura dubiile invocate.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului, precum ca
organul de urmarire penala nu a identificat persoana juridica ,,Grainline Trading LP” or, la
materialele dosarului a fost anexata copia procurii eliberata de catre ,,Grainline Trading LP”
pe numele lui Jmurco Andrei. Desi aceasta nu este autentificata, totusi banuitul, invinuitul si
ulterior inculpatul Cojuhari lon nu a negat existenta relatiilor cu ,,Grainline Trading LP” sau
cu Jmurco Andrei, ultimul fiind indicat de catre partea apararii anume ca fiind reprezentantul
,»@rainline Trading LP”.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului cu privire
la nulitatea proceselor-verbale de audiere a invinuitului Cojuhari Ion la etapa urmaririi penale,
in opinia sa intocmite cu incalcarea dreptului la interpret, or in continutul procesului - verbal
de audiere a banuitului, Cojuhari Ion a mentionat ca declaratiile doreste sd le facd in limba de
stat, pe care o cunoaste bine, iar din continutul proceselor-verbale de audiere a invinuitului
din 27.04.2015 si din 17.06.2015, a rezultat ca invinuitul Cojuhari Ion a refuzat serviciile
interpretului - in dreptul rubricilor respective din procesele-verbale mentionate (f.d. 73, 121,
vol. 1).

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului, precum ca
probele apararii care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, atestd raportufri
juridice civile intre ,,Grainline Trading LP” si ,,Kanio-Grupp” S.R.L. or, dupa cum s-a stabilit
din materialele dosarului, inculpatul incd la momentul semndrii contractelor manifesta
intentia de cauzare a daunelor materiale partilor vatdmate S.R.L. ,,Grainline Trading LP” si
Jmurco Andrei, fapt care rezulta si din situatia financiara dificila a S.R.L. ,,Kanio-Grupp”, pe
care inculpatul o administra.

Cu referire la argumentul apelantului, potrivit caruia instanta de fond nu a retinut ca alta
persoana, coautorul faptei, a fost scoasa de sub urmarirea penala, iar pe Cojuhari lon I-a
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condamnat pentru savarsirea infractiunii pentru participatie simpla, instanta de apel a relevat
ca aceste circumstante nu au fost retinute de catre prima instanta la judecarea cauzei, faptele
prejudiciabile ale inculpatului fiind recalificate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, la 30 decembrie 2016, invocand
drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea partiald a acesteia, in partea recalificarii actiunilor inculpatului, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca cé instanta de apel, la baza solutiei de
recalificare a actiunilor inculpatului, unilateral a pus declaratiile acestuia, care atat la
urmarirea penald cat si in cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut vina, declaratii care
urmeaza a fi apreciate critic, necoroborand cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii,
fiind date cu scop de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala si anume:

- declaratiile partii vatamate Jmurco Andrei; - declaratiile martorului Grecu Vitalie;
declaratiile martorului Dulap Laurean; - declaratiile martorului Pisarenco Serghei;
declaratiile martorului Chirillova Nadejda; - procesul-verbal de ridicare din 15.04.2015;
procesul-verbal de ridicare din 16.06.2015; - procesul-verbal de examinare din 21.05.2015;
procesele-verbale de examinare din 25.06.2015; - procesul-verbal de confruntare din
13.05.2015; - raportul de audit nr. 03/CA din 06.04.2015.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu a dat o apreciere multilaterala si
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii, care dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala. In acest context, recurentul
considera ca instanta de apel s-a limitat la argumentele invocate de catre partea apararii, care
sunt lipsite de suport juridic.

Mai mult ca atat, recurentul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge
scopurile legal instituite, de restabilire a echitatii sociale si corectare a condamnatului, precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Prin
urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata verificaind daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penali, chestiunile de fapt asupra cirora
S-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisd, in ce consta
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participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual-penal
sau penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mengtionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Colegiul penal largit, avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand
ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale cu privire la delimitarea infractiunii
de escrocherie, de cea a cauzarii daunelor materiale prin inselaciune si abuz de incredere,
se va expune in contextul ce urmeaza asupra delimitarii nominalizate si erorilor admise la
etapa judecarii apelului.

Deci, statuand asupra necesitatii respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4. al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretand eronat
prevederile legii penale. Colegiul penal largit considera ca solutia instantei de apel, privind
condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, este afectatd de eroarea de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald si1 anume ca hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Colegiul penal largit constata ca, conform actului de invinuire, actiunile inculpatului au
fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in urma judecarii cauzei in instanta de
fond, pentru savarsirea infractiunii prevazute de norma nominalizatd, Cojuhari Ion a fost
condamnat la 8 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis. Ulterior instanta de
apel, nefiind de acord cu concluzia primei instantei, a casat sentinta, recunoscandu-I vinovat
pe inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si condamnandu-l la 3 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal largit precizeaza ca, potrivit dispozitiei art. 190 Cod penal, escrocheria
se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere. Dobdndirea ilicita a bunurilor se efectueaza cu rea-credintd, prin care faptuitorul
obtine transmiterea voitd in proprietate sau posesiune a bunului mobil sau imobil.
Inseldciunea, ca element al escrocheriei, se poate manifesta prin prezentarea unor date false
sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi
atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

In speta, instanta de apel a concluzionat ca din materialele cauzei penale nu a fost stabilit
un ansamblu de probe directe, concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului
in savarsirea escrocheriei, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
savarsitd de doua persoane, in proportii deosebit de mari, nefiind constatata modalitatea
ingelaciunii, care poate fi verbala, scrisa sau sub forma unor actiuni concludente.

In acest context, Colegiul penal largit ci instanta de apel, statuAnd asupra neintrunirii
elementelor infractiunii de escrocherie, pripit a constatat ca nu au fost administrate careva
probe ca Cojuhari lon, in scopul obtinerii mijloacelor financiare, a prezentat date false sau a
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ascuns informatii care erau obligatorii de a fi prezentate partii vatimate, lisand fara o
apreciere corespunzatoare dispozitiile de plata, prin care se adevereste ca banii primiti de
la partea vatamata ,,Grainline Trading LP” erau utilizati din numele S.R.L. ,,Kanio-Grupp”
in scopul achitarii datoriei fata de S.R.L.,,Fialt Agro” (f.d. 180-190, vol. 1), aceasta proba,
in mod rezonabil, fiind decisiva pentru calificarea actiunilor inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a apreciat ca finalitatea
utilizarii mijloacelor financiare de catre inculpat a fost confirmata atat de catre partea
vatamata, cat si de inculpat, care au declarat ca banii in suma de 511000 dolari SUA, primiti
de la compania ,,Grainline Trading LP”, administrata de Jmurco Andrei, pentru a livra
produse cerealiere, nu au fost restituiti anume din motivul folosirii lor de citre inculpat
la stingerea unei datorii fata de o alti companie.

In acest context, Colegiul penal largit constati ca instanta de apel a omis si dea apreciere
unor materiale ale cauzei penale, a caror continut denota cd ar avea o valoare probatorie
decisiva asupra solutiei privind Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In acest sens si in mod subsidiar, care decurge din circumstantele anterior retinute,
Colegiul penal considera ca instanta de apel, fiind obligata sa aprecieze in mod corespunzator
scopul imprumutului banesc, urma sa il raporteze la situatia financiara a inculpatului la
momentul efectudrii tranzactiilor, aceasta fiind neprielnica, lipsita de fundamentare
economica in sensul onorarii obligatiei de restituire a sumei imprumutate.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
privind recalificarea actiunilor lui Cojuhari Ion din art. 190 alin. (5) Cod penal in art. 196
alin. (4) Cod penal, solutia adoptata in acest sens nefiind bazatad pe motive convingatoare,
ceea ce denotd confirmarea in cauza a temeiului pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald — hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre procuror, Cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si, tinand cont de
motivele expuse 1n recursul ordinar si constatarile din prezenta decizie, sa se pronunte
argumentat si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa se expuna motivat asupra tuturor
argumentelor invocate de apelant, sa aprecieze separat si ulterior in coroborare, in stricta
conformitate cu prevederile legale, fiecare probda administrata la dosar, sa judece cauza in
limitele invinuirii formulate si, in cazul constatarii vinovatiei inculpatului, sd se expuna
argumentat asupra incadrarii juridice a actiunilor acestuia, sa inlature omisiunile admise si
reflectate in prezenta decizie si, In ansamblu, s pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 26 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Cojuhari lon XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Copia corespunde originalului.

Judecator Petru Ursache
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