Dosarul nr. 1ra-196/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Nastas Victor in numele inculpatului Nacu Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Nacu Andrei XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in sat. XXXXX, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.03.2017 - 27.04.2017 (prima instantd);
2.12.06.2017 - 27.09.2017 (instanta de apel);
3.14.12.2017 - 14.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 27 aprilie 2017, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Nacu Andrei a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art.85 Cod penal, prin adiugirea partiald de un an din partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta,
a fost stabilitd lui Nacu Andrei pedeapsa definitiva sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Nacu Andrei, in
noaptea de 23 noiembrie 2016, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
intentionat, a patruns in Oficiul Postal din satul Barboieni, raionul Nisporeni, de
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unde a sustras pe ascuns procesorul unui calculator cu costul de 5000 lei, cauzind o
dauna materiald in suma de 5000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Nastas Tatiana
in numele inculpatului Nacu Andrei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in cauza, si pronuntarea unei noi sentinte de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului Nacu Andrei in temeiul art. 109 Cod penal - impacarea.

in motivarea apelului apelantul a indicat ci, cauza a fost examinata de prima
instantd in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
apelul declarat a fost admis din alte motive decit cele invocate, casata sentinta in
cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Nacu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si numita in baza acestei legi si a prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.85 alin.( 1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a adaugat
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 03 noiembrie 2014 si i s-a stabilit definitiv lui
Nacu Andrei pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci prezenta cauza
a fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art.364* Cod de proceduri penala,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin.(3) a normei indicate de catre inculpatul Nacu Andrei prin cererea depusa
personal pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Nacu Andrei in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu,
in corespundere cu art.364* alin.(4) Cod de procedura penald, prin incheiere a admis
cererea inculpatului pe motiv ca din probele administrate, rezultd ca faptele sunt
stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlocita a bazeli
probante administrate pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Nacu Andrei depunind in instanta de
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fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin
vinovétia adusa de comiterea infractiunii imputate.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a
concluzionat privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Nacu Andrei si stabilirii vinovatiei acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In viziunea instantei de apel probele verbale coroboreazi intru tot cu cele
material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.
Drept rezultat, instanta de fond in baza probelor administrate pe caz, a concluzionat
ca actiunile lui corect au fost incadrate, astfel si fiind dovedita vinovatia inculpatului
Nacu Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta.

Instanta de apel a mentionat cd la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a
retinut gresit starea de recidiva a inculpatului Nacu Andrei, care in termenul
conditionat a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din
03.11.2014, a savirsit o noua infractiune cu intentie.

Astfel, la data comiterii infractiunii - 23.11.2016, Nacu Andrei avea antecedent
penal, potrivit condamnarii sale anterioare in baza sentintei judecatoriei Nisporeni
din 03.11.2014 in baza art.27, 217* alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) si
art.90 Cod penal - la 4 ani termen de probatiune.

Instanta de apel a determinat eronatd pozitia instantei de fond, prin care a
constatat prezenta recidivei in cazul lui Nacu Andrei.

In confirmarea pozitiei date, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.34
alin.(5) lit.a) Cod penal: la stabilirca starii de recidivd nu se tine cont de
antecedentele penale: e) daca persoana a fost condamnatd cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Potrivit prevederilor art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce
constituie recidiva.

Raportind conditiile spetei la normele citate supra, instanta de apel a considerat
ca, prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 03.11.2014 Nacu Andrei in baza art.217
alin.(2) si art.27, 217 alin.(3) Cod penal a fost pedepsit prin prisma art.84 alin.(l)
Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal i s-a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, deci la data de 23.11.2016
- la data comiterii infractiunii pe cauza solutionata, Nacu Andrei are antecedent
penal nestins si nu este in stare de recidiva.



Prin urmare, la stabilireca pedepsei si numirii pedepsei acestuia, inculpatul
contrar celor indicate 1n sentinta contestata, urma sa execute pedeapsa Inchisorii n
alta categorie de penitenciar si anume In penitenciar de tip semiinchis si nu inchis.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Nacu Andrei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si a stabilit pedeapsa potrivit dispozitiilor art.61,
75 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului Nacu Andrei in baza art. 186 alin.(2) lit.c)
Cod penal, instanta de apel tinind cont pe deplin de prevederile citate - criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete
ale cauzei date, si personalitatea inculpatului a ajuns la concluzia privind aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, fiind echitabila faptelor comise si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului Nacu Andrei
este posibild cu izolarea acestuia de societate, dispunind executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui - pe un termen de 2 (doi1) ani in penitenciar de tip semiinchis.

Pe marginea argumentelor aduse de avocatul Nastas Tatiana in apelul sdu in ce
priveste incetarea procesului penal 1n invinuirea adusa inculpatului Nacu Andrei de
comiterea infractiunii prevavute de art. 186 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta de apel
a reiterat ca, in cadrul examinarii dosarului in instanta de apel, partea vatamata a
depus o cerere (f.d. 113), prin care a solicitat incetarea procesului penal in legatura
cu Tmpdacarea partilor, cu confirmarea faptului din partea partii vatamate ca careva
pretentii fatd de inculpat nu are. Inculpatul Nacu Andrei fiind de acord cu incetarea
procesului in baza art. 186 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, incetarea procesului penal in
rezultatul impacarii partii vatamate cu banuitul, invinuitul sau dupa caz inculpatul
este reglementatd atit de norma materiald, cit si de cea procesual penala.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit recomandarii nr.56 a Curtii Supreme de
Justitie, cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si 276 Cod de procedura penala in
cazurile impacarii partilor”, se mentioneaza: Nu poate influenta faptul cind la
judecarea cauzei o parte vatamata ori toate partile vatamate au declarat ca se impaca
cu inculpatul, deoarece infractiunea savarsita, de la bun inceput, nu se incadra in
prevederile art. 109 alin. (I) Cod penal. Nu poate fi modificata nici calificarca
actiunilor in baza altei norme penale pe motivul ca o parte vatamata s-a Tmpacat cu
inculpatul in privinta episodului respectiv.

Conform prevederilor art.276 alin.(I) Cod de procedurd penala, (1) urmarirea
penala se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: 152 alin. (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2),
193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(l), 246, 274 din Codul
penal, precum si furtul avutului proprietarului savirsit de minor, de sof, rude, in
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paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima sau este
gazduita de aceasta. La impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul
in cazurile mentionate 1n prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza. Procedura in
astfel de procese este generala.

Asadar, pentru realizarea impacarii prin prisma art.276 alin.(5) Cod de procedura
penald, este necesar ca infractiunea comisa sa fie inclusa in dispozitia aliniatului (1),
iar urmdrirea penald si fie pornitd in baza plingerii prealabile a victimei. In acest
context, instanta de apel a enuntat ca infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.c)
Cod penal (furtul) nu se cuprinde de dispozitia aliniatului (1) al art.276 Cod de
procedurd penala, ca o infractiune, unde, urmarirea penala se porneste la plingerea
prealabila a victimei si poate avea loc impacarea partii vatamate cu inculpatul, si
deci nu cade sub incidenta prevederilor art.109 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Nastas
Victor in numele inculpatului Nacu Andrei, prin care indicind temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate,
CU aplicarea in privinta inculpatului Nacu Andrei a prevederilor art. 109 Cod penal,
cu incetarea procesului penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- 1n cadrul judecarii apelului, partea vatamata a expediat in adresa instantei de
apel cererea de impacare cu inculpatul,

- prin decizia instantei de apel i-a fost aplicata lui Nacu Andrei aceiasi
pedeapsa, stabilita de prima instanta, insa in penitenciar de tip semiinchis;

- instanta de apel a respins cerintele partii apararii si a partii vatamate de a inceta
procesul penal in conformitate cu art. 109 Cod penal, interpretind aceasta prin faptul
ca instanta de apel percepe ca ,,pentru realizarea impacarii prin prisma art. 276 alin.
(5) Cod de procedura penala, este necesar ca infractiunea comisa sa fie inclusa in
dispozitia art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, iar urmarirea penala sa fie
pornitd in baza plingerii prealabile a victimer;

- inculpatul Nacu Andrei infractiuni similare anterior nu a savirsit si nu a mai
beneficiat de incetarea urmaririi penale in privinta sa conform art. 109 Cod penal;

- instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 276 Cod de procedura
penald, conditionind incetarea urmaririi penale 1in legatura cu impacarea
(reglementata de art. 109 Cod penal si art. 276 alin. (5) Cod procedura penala) cu
pornirea urmaririi penale numai in baza plingerii prealabile a victimei (reglementata
de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald);

- reiesind din abordarea instantei de apel, infractiunile prevazute de art. 186
Cod penal (furtul) nu cad sub incidenta si actiunea art. 109 (impacarea) la nici una
din fazele urmaririi penale;

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
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comise de instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care afecteaza
solutia instantei.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

In opinia procurorului instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Concomitent, lecturind materialele cauzei penale in coraport cu argumentele
invocate in recurs, se constata ca instanta de apel, rejudecand cauza, a emis hotdrarea
contestata in stricta conformitate cu prevederile art.6, 7, 61, 75, 76-78 Cod penal,
conform carora, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unor infractiuni, 1 se
aplica o pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, se constata ca instantele si-au argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite inculpatului, au tinut cont in deplina masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
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sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si din textul
recursului rezultd ca recurentul critica si pedeapsa, temei prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele din recurs, invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal constatd ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, hotérirea cuprinzind motivele pe care se intemeiazd solufia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
avocatului Nastas Tatiana in numele inculpatului Nacu Andrei, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotaririi atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta
de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarcd faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor,
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sd rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.



Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

La fel, recurentul criticd pedeapsa aplicatd de catre instanfa de apel, temei
nedescris de catre acesta, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul neintemeiat, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa (f. d. 128-129) corect si-a motivat solutia,
la aplicarea pedepsei, tinind cont de prevederile art. 61 Cod penal si totodata a tinut
cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite, care este mali
putin grava, precum si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penald, a redus corect pedeapsa in
conformitate cu prevederile alin. (8) al aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a admis
apelul avocatului Nastas Tatiana si a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a stabilit
pedeapsa echitabila aplicata inculpatului Nacu Andrei, in limitele sanctiunii, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, excluzind recidiva
si stabilind tipul de penitenciar - semiinchis.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la faptul ca prin decizia instantei de apel i-a fost aplicatd Iui Nacu Andrei
aceiasi pedeapsa, stabilitda de prima instanta, insa in penitenciar de tip semiinchis, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra alegatiilor recurentului in prezenta
decizie (pct. 4.1) si f. d. 128, pe care Colegiul penal le Insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel in motivarea deciziei eronat
a interpretat prevederile art. 276 Cod de procedura penald, conditionind incetarea
urmaririi penale 1n legatura cu Tmpacarea, prevazuta de art. 109 Cod penal si art. 276
alin. (5) Cod procedura penala, cu pornirea urmaririi penale numai in baza plingerii
prealabile a victimei - reglementata de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 56 din 20.06.2013 ,,Cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal
si 276 Cod de procedura penala in cazurile impacarii partilor” perioada intervenirii
faptului impacarii poate fi pina la etapa deliberarii cind cauza se judeca de catre
prima instanta, si potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea
completului de judecatad pentru deliberare in prima instanta.



In speta dati se constat, ca cererea (f. d. 110) cu indicarea impicirii s-a inaintat
in instanta de apel, ce nu poate fi acceptat, fiind depasitd perioada de Tmpacare,
conform prevederilor art. 109 Cod penal.

Prin urmare, pina la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal, cu exceptia celora prevazute de art. 276
alin. (1) Cod de procedura penald. Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la
urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac — apelul si recursul rezulta
din prevederile art. 230 Cod de procedura penald, care stipuleazd in alin (2) ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Astfel, se constata ca instanta de apel gresit a indicat si a motivat decizia prin
prisma prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, insa aceste motive si
erori neinsemnate nu pot duce la casarea solutiei adoptate prin decizia instantei de
apel, deoarece solutia adoptata este una corecta si legala.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocate
de avocatul Nastas Victor in numele inculpatului, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta datd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Nastas Victor in
numele inculpatului Nacu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Nacu Andrei
XXXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2018.
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