Dosarul nr. 1ra-212/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de cétre
inculpatul Ciobanu Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Ciobanu Vitalie XxxxXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat 1n sat. XXXxX, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 04.11.2016 - 16.05.2017 (prima instantd);
2.15.06.2017 - 12.09.2017 (instanta de apel);
3.18.12.2017 - 14.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017, Ciobanu
Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(1) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal i s-a suspendat conditionat executarca pedepsei
stabilite lui Ciobanu Vitalie pe un termen de 1 (un) an.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre Gonta Diana impotriva lui
Ciobanu Vitalie in partea incasarii echivalentului banesc al prejudiciului moral si s-
a dispus incasarea de la Ciobanu Vitalie in beneficiul lui Gonta Diana echivalentul
banesc al prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii) lei, iar pretentiile lui Gonta
Diana Tmpotriva lui Ciobanu Vitalie privind Incasarea echivalentului banesc al
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prejudiciului material s-au admis in principiu, urmand ca asupra lor sa se expuna
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciobanu Vitalie,
activand in calitate de conducator auto la SRL ,,AFGBASVET” pe ruta de circulatie
municipalad 169, la data de 30 martie 2016, aproximativ la ora 18:10 min., in timp ce
efectua ruta respectiva cu autobuzul de model ,,Mercedes Sprinter 213 CDI” cu
numere de inregistrare XXXXX, pe str. Potirnichii din directia str. Drumul Schinoasei
spre str.Prepelitei din mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita 1a trafic, nu a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicolul la momentul respectiv, n-
a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie
al participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, de care va trebui sa {ina cont fiecare conducéator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie, de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de siguranta necesare si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce
a incalcat pct.3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, care prevede, ca participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sd3 nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei, pct. 10.1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza, ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, pct.45.1) si 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere conform caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, iar
in cazul in care in limita vizibilitdfii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, pct.50 lit. d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia conducatorului de vehicul i este interzis sa franeze brusc, daca
aceastd actiune nu este impusd de siguranta circulatiei, precum si art.22 al Legii
nr.131 -XVI din 07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in alin.(4)
stipuleaza, ca participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care
sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alfi
participanti la trafic si ca urmare, a franat brusc. Ca rezultat, pasagera minora XxxxXx,
a.n.06.07.2012, care era insotita de mama sa, Gonta Diana, a. n. 17.06.1986,
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intentionand sa coboare la oprirea statiei improvizate din fata magazinului
,Alimentara”, a pierdut echilibrul corpului cdzand in mana dreaptd in salonul
microbuzului. In rezultatul acestui impact si conform Raportului de expertizi
medico-legala nr.1020/D din 28.04.2016, cet. Xxxxx, i-a fost cauzat: fractura
ambelor oase a antebratului drept in loc tipic, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare medie.

Actiunile inculpatului, de catre instanta de fond au fost incadrate in baza art.264
alin.(I) Cod penal, dupa indicii calificativi: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare care a
provocat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul Ciobanu Valentina, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentinfei, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, recunoscandu-1 pe Ciobanu Vitalie culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepseli
pe un termen de probatiune de 4 ani, in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal
a-1 priva de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, a
incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare in
suma de 141 lei MD pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate XxXXxX, a.n.06.07.2012.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca la aplicarea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca este necesar de a lua in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, iar pedeapsa dispusa prin
sentinta instantei de fond este prea blanda si insuficientda atingerii scopului legii
penale in restabilirea echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii
savarsirii noilor infractiuni. Totodata, prima instantd nefondat, nu a aplicat
inculpatului pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, in pofida faptului, ca acesta activeaza in calitate de conducator auto in
cadrul SRL ,,AFGBASVET”. Prima instantda nu a acordat deplind eficienta
articolelor 227, 229, 387 Cod de procedura penald, astfel, a lasat fara solutionare
chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu
efectuarea expertizei medico - legale in privinta partii vatamate minore XXXXX, in
suma de 141 lei.

3.2. - avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului Ciobanu Vitalie, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
sd fie dispusa achitarea inculpatului Ciobanu Vitalie, pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.



In motivarea apelului avocatul inculpatului a invocat ci, instanta de fond nu a
luat in consideratie faptul ca la acel moment minora XXxXXx, care contrar prevederilor
punctului 2.5 din Regulamentul de calatorie in transportul public in raza mun.
Chigindau, anexa nr. 4 a Deciziei consiliului municipal Chisindu nr. 3/35 din
12.06.2000, care stipuleaza ca : ,,in timpul circulatiei, calatorii sunt obligati sa se
tind de bare sau manerele de la scaune pentru a evita traumele” se afla in picioare, a
pierdut echilibru corpului si a cazut in salonul microbuzului. La fel, instanta de fond
nu a tinut cont de art. 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ,,Orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia. Faptul care i se
incrimineaza inculpatului cd a franat brusc, prin care a incdlcat Regulamentul
circulatiei rutiere, nu a fost dovedit in cadrul sedintei de judecata prin careva probe,
acest fapt rezultd numai din declaratiile reprezentantului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2017, apelul declarat de procurorul Ciobanu Valentina a fost respins ca nefondat, iar
apelul declarat de avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului a fost admis, casata
sentinta in partea Stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte, o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a stabilit pedeapsa lui Ciobanu Vitalie in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, sub
forma de amenda in contul statului in marime de 250 u.c, adicd 5000 (cinci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci vina
inculpatului Ciobanu Vitalie, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, este demonstratd in mod incontestabil prin probele pertinente, utile si
concludente administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, probe
care coroboreaza intre ele si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate minore, Gonta Diana;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului de circulatie
cu fototabel, din 31.03.2016, privind cercetarea locului accidentului de circulatie,
potrivit carora, locul nemijlocit al accidentarii pasagerului minor, ca rezultat al
frindrii bruste a soferului microbusului de rutd dat este situat nemijlocit pe str.
Potirnichii mun. Chisindu, in regiunea blocului nr.1, loc indicat de catre
reprezentantul partii vatamate minore Gonta Diana, fapt confirmat afirmativ si de
catre invinuitul Ciobanu Vitalie, precum si procesul verbal de cercetare suplimentara
a unitatii de transport implicatd in accidentul dat de circulatie cu fototabel din
13.05.2016, potrivit caruia, a fost identificat locul nemijlocit al caderii pasagerului
minor accidentat, Xxxxx, in salonul microbusului mentionat, (f.d. 07-10, 57-60);

- raportul de expertizda medico-legald nr. 1020/D din 28.04.2016, conform
concluziilor caruia, partii vatamate minore XXXXX, in rezultatul accidentului dat de
circulatie i-a fost cauzata vatamare corporala medie, (f.d. 16).



Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale din imprudenta, Ciobanu
Vitalie, a sdvarsit incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana
care conducea mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
corporald medie a integritafii corporale unei persoane, adica, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.264 alin.( 1) Cod penal.

In opinia instantei de apel argumentele apiririi precum cd ,,minora XXXXX Se
afla in picioare, a pierdut echilibru corpului si a cazut in salonul microbuzului” nu
pot servi drept baza de achitare a inculpatului Ciobanu Vitalie, or, dansul, conducand
mijlocul de transport cu pasageri, avea obligatiunea de a cere de la pasageri
respectarea cerintelor de securitate de catre pasageri in timpul calatoriei cu mijlocul
auto, prevazute de punctul 2.5 din Regulamentul de calatorie in transportul public in
raza mun. Chisindu, anexa nr. 4 a Deciziei consiliului municipal Chisinau nr. 3/35
din 12.06.2000, care stipuleaza ca : ,,in timpul circulatiei, calatorii sunt obligati sa
se tina de bare sau manerele de la scaune pentru a evita traumele” ceea ce dansul nu
a facut, si ca consecintd, minora XXXXX a cazut jos si 1-a fost cauzatd vatamare
corporald medie.

Instanta de apel a combatut si argumentele apararii precum ca instanta de fond
nu a tinut cont de art. 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ,,Orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalfi participanti la trafic executa cerintele acestuia” or, minora Gonta
Patricia nu constientiza acest fapt, reiesind din varsta ei frageda si, de asemenea,
dansa nu participa la trafic in calitate de conducéator auto sau pieton, ci caldtorea cu
microbuzul condus de catre insusi inculpatul Ciobanu Vitalie.

Faptul ca reprezentantul legal, mama minorei, Gonta Diana, la oprirea
microbuzului, a scapat mana minorei XxxxX din méana ei si ultima a cazut jos, nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului Ciobanu Vitalie, or, aceasta poate influenta la
individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Ciobanu Vitalie.

Cu privire la motivele invocate in apel de procuror, ce vizeaza incasarea din
contul inculpatului Ciobanu Vitalie in folosul statului a cheltuielilor judiciare
suportate n legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza nr. 1020/D din 28 aprilie
2016 sinr. 1219/D din 26 mai 2016, in suma de 141 lei, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind nefondate din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza se dispune
si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

In context, s-a apreciat ¢ prima instantd a acordat deplini eficientd prevederilor
articolelor 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate de procuror ce vizeaza incasarea cheltuielilor
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judiciare din contul inculpatului, s-au apreciat ca fiind nefondate.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca instanta de fond, la individualizarea
pedepsei penale, n-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale: astfel, in
sentinta (f.d. 149), a indicat eronat ca in cauza data lipsesc circumstante atenuante.
Instanta de apel a constatat cd in spetd, este prezentd circumstanta atenuanta
prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal: savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, din imprudentd, or, inculpatul Ciobanu Vitalie are
antecedente penale stinse si a savarsit o infractiune, care, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, se clasificd ca mai putin grava cat si faptul ca mama minorei, Gonta
Diana, Incélcand cerintele legale susindicate, a lasat copilul, XXxxXx, din bratele ei
pand la oprirea definitivd a microbuzului, si ultima, pierzandu-si echilibrul la
franarea microbuzului, a cazut si i-au fost cauzate leziunile corporale susindicate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca toate aceste circumstante influenteaza la
individualizarea pedepsei, or, tinand cont de faptul ca sanctiunea alin. (1) art. 264
Cod penal prevede mai multe categorii de pedepse, si ca lipsesc circumstante
agravante si sunt prezente circumstante atenuante, si a conchis cad unica pedeapsa
care ar indrepta si corecta inculpatul Ciobanu Vitalie este amenda, si nu inchisoarea,
cum a decis instanta de fond si cum a solicitat acuzatorul de stat in apelul sdu.

Reiesind din cele susindicate, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, nu
a dat o apreciere obiectiva si deplina circumstantelor de fapt si de drept, si, mai mult,
nu a motivat, in nici un mod, in sentintd, care temeiuri au stat la baza aplicarii
pedepsei celei mai aspre potrivit art. 264 alin. (1) Cod penal, a inchisorii, si nu a
altor pedepse alternative, cum ar fi amenda penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre :

5.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
de cétre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- acuzarea este de acord cu constatarea faptei infractionale a inculpatului
efectuate atat de instanta de fond céat si cea de apel, cat si cu calificarea juridica ale
faptelor acestora, insa nu este de acord cu solutia privind individualizarea pedepsei
penale;

- instanta de fond cat si cea de apel, la aplicarea pedepsei nu au acordat deplina
eficientd art. 61, 65, 75 Cod penal;

- in opinia partii acuzarii, aplicarea unei pedepse fara privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport, pedeapsa aplicatd inculpatului este o pedeapsa prea
blinda, iar sentinta urmeaza a fi mentinutd fard modificari din urmatoarele
considerente:

- conform prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiunea comisa de
inculpat se clasifica ca infractiune mai pufin grava. Instanta de apel a motivat
neaplicarea pedepsei complimentare prin faptul ca este o infractiune comisa din
imprudenta;

- acuzarea considerd ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul fiind la volanul mijlocului de transport a comis accidentul rutier soldat cu
cauzarea vatamadrilor corporale medii, 1n urma ignordrii prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece fiind la volanul automobilului a
incélcat cerintele pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR),
conform caruia, inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure, cd aceasta manevra
va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic
s1 manifestand neglijenta criminala in circumstantele mai sus expuse, nu a reactionat
adecvat si ca urmare a cauzat vatamari medii minorei XXXXX;

- reiesind din prevederile art. 2 alin. (2); art. 61 si1 art. 65 Cod penal, conform
caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, iar la savarsirea infractiunii inculpatul s-a folosit de drepturile de
conducere a mijlocului de transport, partea acuzarii considera ca prin decizia
instantei de apel nu poate fi atins scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate,
iar in privinta inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece mijlocul de transport este un
izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic, mai ales ca in prezent in
tard se comit cu frecventa sporitd infractiuni similare, fapt ce majoreaza gradul
prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala;

- recurentul mentioneazd ca in cazul dat este oportun si necesar aplicarea
pedepsei penale principale cu inchisoarea cat si complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in vederea prevenirii comiterii
unei recidive din partea inculpatului;

- mai mult, decizia instantei de apel este pasibild de a fi casatd sub aspectul
blandetei pedepsei aplicate, deoarece 1n cauzd nu sunt prezente circumstante
exceptionale, inculpatul nu a constientizat consecintele incalcarii legii si n atare
imprejurari, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare fara privarea de drepturi
nu se va atinge scopul pedepsei penale;

- instanta de apel urma sd pedepseascd mai aspru pe inculpat pentru a evita
contribuirea la dezvoltarea in randul cetdtenilor a sentimentului ca nu pot beneficia
de o protectie adecvatd din partea statului si curmarea increderii infractorilor in
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faptul ca vor fi blind pedepsiti;

- astfel, decizia instantei de apel este contrara scopului legii penale, de aceea ea
urmeaza a fi casata;

- In procesul urmadririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importantd probatorie pentru cauza penala au fost suportate
cheltuieli in marime de 141 lei din contul statului pentru expertiza medico-legala.
Prin urmare, instanta de fond si apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii
hotararilor nu au luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat
au fost suportate cheltuielile indicate in Raportul de expertizd medico-legala, in
suma de 141 lei, suma ce urma a fi incasatd de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar
prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu
a dispus acest fapt;

- astfel, se constata ca solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la
neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in
vigoare.

5.2. inculpatul Ciobanu Vitalie, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziel
atacate, cu dispunerea achitarii acestuia pe motivul lipsei elementelor constitutive
ale componentei de infractiune si anume a laturii obiective si subiective prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- art. 427 alin. (1) pct 8) Cod de procedura penala - nu au fost intrunite
elementele infractiunii;

- recurentul considera ca instanta de fond si ulterior instanta de apel la incadrarea
juridica a faptelor au comis o eroare esentiald din considerentul ca, faptul ca
inculpatul a frinat brusc nu a fost dovedit in cadrul sedintei de judecata prin careva
probe, ori probele care sunt invocate de instanta de judecata nu demonstreaza nici
sub o forma ca inculpatul a frinat brusc, cu ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata
locului, schita accidentului de circulatie cu fototabel, din 31.03.2016, privind
cercetarea locului accidentului de circulatie unde nu sunt depistate careva urme de
frinare;

- raportul de expertizdA medico-legala nr. 1020/D din 28.04.2016, care
nicidecum nu demonstreaza faptul ca inculpatul a frinat brusc;

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate minore, Gonta Diana, care in
sedinta de judecata a declarat, ca la 30 martie 2016, aproximativ la ora 18.30 min,
impreund cu fiicele sale XxXxXxxX, a.n.2012 si XXxxX, a.n.2014, se intorceau de la
gradinita, astfel se aflau in calitate de pasageri in salonul microbuzului de model
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,Mercedes” culoare alba, ruta nr. 169, in timpul deplasarii, fiica mai mica XXXXX se
afla in ,,cangurou” la dansa 1n brate, iar fiica mai mare XXXXX era tinutd in brate,
fiind asezata pe piciorul ei stang, sprijinindu-se de bara metalicd, amplasata vertical
in fata sa, in spatele soferului. Avand intentia de a se cobori, fiica mai mare XXXXX
a fost coboratd de pe piciorul ei si aflandu-se in picioare in dreapta soferului, ea o
tinea de o mana, iar dansa s-a Intins spre bara de protectie, amplasata langa torpedou,
ca sd se tind. In acel moment, din motive necunoscute soferul microbuzului a franat
si urmare XXXXX pierzand echilibrul corpului, smulgandu-se din mana sa s-a lovit
de torpedou si revenind inapoi a cazut pe podea in mana ei dreaptd. Din cele
declarate de reprezentantul partii vatamate reiese ca contrar prevederilor punctului
2.5 din Regulamentul de calatorie in transportul public in raza mun. Chisinau, anexa
nr. 4 a Deciziel consiliului municipal Chisindu nr. 3/35 din 22.06.2000, care
stipuleaza ca : ,,in timpul circulatiei, calatorii sunt obligati sd se tind de bare sau
minerele de la scaune pentru a evita traumele”;

- prin urmare, raportind normele legale citate supra la speta data, instanta de apel
urma sd admitd apelul si sd pronunte o sentintd de achitare, dat fiind faptul ca in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele componentei de infractiune si
anume latura obiectiva si subiectiva a art. 264 alin. (1) Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror, inculpatul Ciobanu Vitalie a
depus referintd prin care a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii integrale pe motivul lipsei probelor de existenta a infractiunii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatad ca este vadit neintemeiat.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori nu au
fost intrunite elementele infractiunii, Sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.



7.1. Cu privire la recursul declarat de cdtre procurorul Sdli Radu.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de catre procurorul Sali Radu,
Colegiul penal atesta invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicitind casarca deciziei atacate in
partea ce tine de individualizarea pedepsei si de incasarea cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Referitor la temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza ca nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului Ciobanu Vitalie in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Ciobanu Vitalie pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75, 76 Cod penal, tinind cont de personalitatea
inculpatului - are antecedente penale stinse, la fel tinind cont de gravitatea
infractiunii savirsite - inculpatul a comis infractiunea care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, a comis o infractiune din imprudenta, lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstanfelor atenuante, dar si urmarile
infractiunii comise de catre acesta, astfel, corect a ajuns la concluzia, ca scopul
restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Ciobanu
Vitalie poate fi atins prin stabilirea pedepsei cu amenda si nu inchisoarea dupa cum
a decis prima instanta, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz si faptul
ca mama minorei, Gonta Diana, incalcind cerintele legale prevazute de pct. 2.5 din
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Regulamentul de calatorie in transportul public in raza mun. Chisindu, anexa nr. 4 a
Deciziei consiliului municipal Chisinau nr. 3/35 din 12.06.2000, a lasat copilul,
XXxxX, din bratele ei pind la oprirea definitivd a microbuzului, i ultima pierzindu-
si echilibrul la frinarea microbuzului, a cazut si i-au fost cauzate leziuni corporale.
Cu privire la argumentul invocat de procuror precum ca ,, instanta de apel nu a
luat in consideratie faptul ca, inculpatul fiind la volanul mijlocului de transport a
comis accidentul rutier soldat cu cauzarea vatamarilor corporale medii, in urma
ignorarii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, deoarece fiind la volanul
automobilului a incalcat cerintele pct. 39 alin. (1) RCR, ... nu a reactionat adecvat
§i ca urmare a cauzat vatamari medii minorei XXXXX ", Colegiul penal il considera
neintemeiat §i mentioneaza ca potrivit rechizitoriului (f. d. 100-101) nu este
incriminata incalcarea pct. 39 alin. (1) din RCR de catre inculpatul Ciobanu Vitalie.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus motivat asupra
apelului declarat de procurorul Ciobanu Valentina, statuand just asupra faptului ca
cheltuielile de judecata constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama inculpatului, urmand a fi trecute
in contul statului. Suplimentar, instanta de apel just a retinut ca legea procesual-
penald nu instituie in mod expres achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale, totodatd corect considerand cd prevederile
legale la care a facut trimitere apelantul nu stabilesc astfel de cheltuieli ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal se raliazi la concluzia instantei de apel,
potrivit careia in cazul dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca expertiza se dispune si se
efectueaza Tn mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, totodata fiind relevante prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr. 66 din 05.04.2012), care
stipula ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil

a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 141
lei suportate de Centrul de Medicina legald pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza nr. 1020/D din 28 aprilie 2016 (f. d. 16) si nr. 1219/D din 26 mai 2016 (f.
d. 28) sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
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infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale care erau in vigoare la ziua comiterii infractiunii, fiind mai favorabile
inculpatului nu prevedeau achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor in speta data.

Reiesind din plenitudinea constatdrilor instantei de apel, expuse in partea
supusd criticii in recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal
considera ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare.
Din acest considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

7.2.  Cu privire la recursul declarat de cdtre inculpatul Ciobanu Vitalie.

Precum rezultd din recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ciobanu
Vitalie, Colegiul penal atesta invocarea unui prim temei pentru recurs prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si in opinia autorului persistand
cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Verificand decizia recurata §i opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal constatd, ca in prezenta speta instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept si instanta de apel s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savirsitd de inculpat, temei ce
se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, unde
este stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza de catre instanta
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de apel, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie
a inculpatului Ciobanu Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel mentinind sentinta primei instante in partea ce fine
de intrunirea elementelor infractiunii imputate si-a argumentat solutia prin faptul ca,
din declaratiile reprezentantului partii vataimate minore, Gonta Diana, si din probele
materiale administrate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conducea
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta vatamarea medie a
integritatii corporale, probe care sant descrise amanuntit in decizia atacata (f. d. 175-
176).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs conchide ca toate probele pe dosar coroboreaza intre ele si
indica direct la Ciobanu Vitalie ca a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(1) Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca ,, instanta de apel urma
sa admita apelul si sa pronunte o sentinfd de achitare, dat fiind faptul ca in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele componentei de infractiune §i anume latura
obiectiva si subiectiva a art. 264 alin. (1) Cod penal”, Colegiul penal il considera
neintemeiat $i mentioneaza in acest sens cad instanta de apel corect s-a expus in
decizia sa, si anume ca ,, inculpatul Ciobanu Vitalie conducdand mijlocul de transport
cu pasageri, avea obligatiunea de a cere de la pasageri respectarea ceringelor de
securitate de catre pasageri in timpul calatoriei cu mijlocul auto, prevazute de
punctul 2.5 din Regulamentul de calatorie in transportul public in raza mun.
Chisinau, anexa nr. 4 a Deciziei consiliului municipal Chisinau nr. 3/35 din
12.06.2000, care stipuleaza ca : ,,in timpul circulatiei, calatorii sunt obligafi sa se
tina de bare sau manerele de la scaune pentru a evita traumele” ceea ce dansul nu
a facut, si ca consecintd, minora XxXXXX a cazut jos §i i-a fost cauzata vatamare
corporala medie. Instanta de apel combate si argumentele apararii precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de art. 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere care

13



indica ,, Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept
sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”™
or, minora XXXXX nu constientiza acest fapt, reiesind din varsta ei frageda §i, de
asemenea, dansa nu participa la trafic in calitate de conducator auto sau pieton, ci
calatorea cu microbuzul condus de catre insugi inculpatul Ciobanu Vitalie. Faptul
ca reprezentantul legal, mama minorei, Gonta Diana, la oprirea microbuzului, a
scapat mana minorei XXXXX din mdna ei si ultima a cazut jos, nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului Ciobanu Vitalie, or, aceasta poate influenta la
individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Ciobanu Vitalie .

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de inculpatul
Ciobanu Vitalie nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate
pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.3. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Sali Radu si de catre
inculpatul Ciobanu Vitalie si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor, deoarece
recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre inculpatul Ciobanu
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ciobanu Vitalie Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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